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«سلسلهة دروس التفكيك» 


لا يزال التفكيك يحظى بموقع متميز في خريطة الفكر الفلسفي والأدبي في العالّم الناطق 
افر وليس أدلّ ع هة الخطوة مخ دون طبه الذكرى الأريعن لار كاي 
دريدا «الجراماتولوجي» إلى الإنجليزية عن جامعة جون هوبكذز عام 1١١5م.‏ وجاءت 
هذه الطبعة"الأختفالية جديدة مد5 إذ فخت سييقاك (1545امد...) :#زجنكيا لكتان 
«الجراماتولوجي» بعد أن اكتسبث وعيًا اکر بإرث دريدا (970١-5١٠٠م)ء‏ كما زوّدتٌ 
ترجمتها المتفّحة بخاتمة جديدة تكمل مقدمتها الشارحةٌ الأصلية. وقد جاءت طبعةٌ الذكرى 
الأربعين مصحوبة بتصدير من جوديث بتلر (١١۹٠م-...)»‏ الفيلسوفة النّمُوية والمنظّرة 
الأمريكية والأستاذة بقسم الأدب المقارن والبلاغة في جامعة كاليفورنيا. 

وبفضل ترجمة سبيفاك ومقدمتها الشارحةء التي منّ عليها الآن 51 عامّاء احتدّمّ 
الجدلٌ ولا يزال حول دريدا الذي غيّر نهجُه الثوري في معالجة الفينومينولوجيا والتحليل 
النفسي والبنيوية واللغويات» بل تراث الفلسفة الغربيةء وَج النقد عمومًا. والاسم الشائع 
لهذا التّمْحِ هو «التفكيك» الذي أخذث روحه تتسرّب إلى مجالاتٍ أخرى لاحقًا كالتّقد النُمُوي 
والنقد الثقافي ودراسات ما بعد الاستعمار والتاريخية الجديدة. 

وتسعى «سلسلة دروس التفكيك» إلى تقديم صورة شبه متكاملة لاستراتيجية التفكيك 
عند دريداء سواءً في جانبها الفلسفي أو الأدبي عبر الترجمة المشفوعة بتطبيقات عربية. 


نايل 


إشارات المترجم 


)١(‏ هذه ترجمةٌ منقحة لمقدمة سبيفاك التي قدَّمتْ بها ترجمتّها عن الفرنسية إلى 
الإنجليزية لكتاب translated by Gayatri‏ ا Jacques Derrida, Of‏ 
Chakravorty Spivak (Baltimore and London: The Johns Hopkins University‏ 
Press, 1976).‏ 

(۲) صدَرَّت الطبعةٌ الأولى من هذه الترجمة عام ۲١٠۲م‏ تحت عنوان «مدخل إلى 
الجراماتولوجيا»» ضمن كتاب «صور دريدا». 

(؟) العنوان الحالي في صفحة الغلاف على سبيل التغليب؛ فهناك صِلاتٌ قوية بين 
التفكيك والتحليل النفسيء بنسختيه: فرويد ولاكانء تتناولها سبيفاك. 

)٤(‏ لاعتبارات بيداجوجية وفنية سنبقي على المصطلحات الإنجليزية أمام مقابلاتها 
العوزية لال مقن الترهمة:“من دون إلحاق :مشي مصطلحات في :هاية التب 

(5) وأمّا أسماء الأعلام والباكن كفا وين الكتب والمقالات الواردة في الهوامش بلّغاتها 
الأصلية أسفلَ كلّ صفحة. فلن نكرّرها أمام مقابلاتها العربية في الصفحة تفسها. 


التنويه بأئر رجعي 


هذا ول عملي في الترجمةء بدأثّه أواخر تسعينيات القرن العشرينء واستغرّقٌ على صغّر 
حجمه نحو عامّين لملابساتٍ كثيرةء منها محاولتي الإحاطة بسيرة الفلسفة اليونانية الغربية 
منذ اليوناني أفلاطون حتى الألاني کر الا التحليل النفسي عند النمساوي فرويد 
والفرنسي لاكان. ثم نُشِر العمل أو عام ١١٠۲م.‏ ونا آنّ وقتُ إعادة نشره في هذه الطبعة 
الثانية - وها نحن أولاء تشهد أصيلَ عام ۲۰۲۲م - استغرّقٌ تنقيخه نحو شهرّين 
متواصِلَين على ما في هذا من تكلفة. ولعلّكما سيدتي وسيدي تعرفان - ضمن ما تعرفان 
- كُلْفةٌ النّطر ثانيةٌ في ماضي النفس؛ وهو قريب. 

ولكتّني أقدمث على تنقيح هذا العمل بوجه خاصء مسرورًا مع عَمْسة من الأسى 
فسات و للحن ذلة أعرف وقيناء.وأنا أكتن انواعت بهذا الختا الهو 

وإِنَّي لأذكُرء وكيف لي أنْ أنسىء المرة الأولى التي رأيثُ فيها ترجمة سبيفاك لكتاب 
دريدا «الجراماتولوجي»» رأيتُّها في مكتبة أنيقة قليلة الكتب في صالون شقّة الدكتور عبد 
المنعم تليمة صيف عام ۱۹۹۷م» وبیثه غير بعيد عن الجامعة وق ووا الكتدة ا ا 
كصاحبها بقعة مستطيلة احتلذها شاشة تلفاز يابانية عملاقة وأسفلَ منها نوع من أنواع 
الكاسيت اليابانيء كأنّه العقيقٌ الأسود, تنبعث منه موسيقى - حافك تجليلة: وأعظاكيها 
لنَسْخْها حريصًاء يكاد أن يُمسكء متوجْسًا أل 


خيرًاً. 
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وإِنّي لأذكٌر أيضًا بِنَفْس طيّبة محاضراته في العام الجامعي 11595١-1940م:‏ سنتي 
الرابعة. كان يسمح بتناول المشروبات» وتدخين السجائر كن يريد في رُكن مستقلٌ من 
القاعةء ولكنّه لم يكن ليسمح بِهَمْسة أثناء حديثه. ولم يكُنْ طالب يستطيع هَمسًا! وكيف 
يهمس فتفوته كلمةٌ من كلماته أو تغيب عنه لفتة من لفتاته أو إيماءة أو حتى نظرةٌ عينه 
اللتوقدة1 كا ساكقون متضدون مش مووا والعافة كام الغا كحك ى محاغرات 
ذلك العام الختامية عن التفكيك وجاك دريدا وجيفري هارتمان» وكأنّي غشاني سحرٌ. 


وَقَد وَأَيْتْ َنَم يتا 
أخذت بدعوة كريمة منه أواظب على صالون الخميس من كل أسبوع منذ أواخر عام 
66م حتى منتصّفٍ عام ٠ ٠‏ ٠م»‏ من السابعة مساءً حتى الشّحّر. ثم متقطًّا حتى 
نهاية عام ٠١"‏ ١5م.‏ وفي فترة التقطّع هذه ابتدأ الصالون يوي رُويدًا رُويدًاء وبدأث تتفاوٹ 
امائدة العامرة بالطعام التي تحين بعد نهاية الندوة قرب الحادية عشرة, ومن بعدها كان 
يأخْ وتأخذ لته في شراب عتيق وسَمَر على خلفية سيمفونيًات جليلة خافتة. ت تعثْر کل هذا 


حتى اختفى. 

رأيثّه مرَّاتٍ قَبِيلَ السَّحَرء في هذا التوقيت يَنبَعث شجيًا ساجرًا من الحَقيق الأُسوّد 
صوتٌ مُحمَّد عبد الوهاب في هده الأول. وجيذا الدكتون: ملسف مدني ا 
الموع. 


كتابي ... كتّابي. گيف سيت الكتابَ! 


حسام فتحي نايل 
الجيزةء صيف "٠٠٠‏ م/القاهرة. صيف ۲۲١۲م‏ 


۱۲ 


o 
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$e اع‎ 


۰ 


إذا كنت تقرأ دريداء فستعرف أنَّ البادرة الوجيهة هي البدء بالتظر في «مسألة المقدّمة». 
ولكنني أكثب, الآنء على مَل أنْ يكون دريدا جديدًاء على الأقلّ بالنسبة إلى بعض قرّاء كتاب 
«في علم أنساق الكتابة»؛" ولذا فمن المفروغ منه أن أبدأ بمقدّمةٍ أولا. 

يشغل جاك دريدا 26115108 13001165 درجةً أستان الفلسفة المساعد بمدرسة 
المعلّمينَ العليا في باريس. ولد منذ خمسة وأربعين عامًا لأبّين من اليهود السفارديم 
بالجزائر العاصمة." وحين بّخ تسعة عشر عامًا ذَمّبَ إلى فرنسا للدراسة» ثم إلى جامعة 


١‏ لم تضع سبيفاك لمقدمتها عنوانًا سوى «مقدمة المترجمة»» والعنوان الحالي من وضعي. (المترجم) 

" «في علم أنساق الكتابة» هى الترجمة العربية التى أميل إليها لعنوان كتاب دريدا «Of Grammatology‏ 
ويشتهر الكتابٌ عند الناطقين بالإنجليزية» وكذلك العربية لاحقاء باسم «الجراماتولوجي»» ولذا سأراوح 
بين العكوا قن كارا وة "نييفاك فخ ا 

0 بالنسية إلى اهتمام دريدا بتراثه اليهودي» انظر: “Edmond 13565 et Ia question du Livre,” and‏ 
«“Ellipse”, both in L’ecriture et le difference (Paris, 1967), pp. 99-116, 429-36‏ (وسأشير إلى 
الاقتباسات من هذا النصّ ب 2٤)ء‏ وكذلك بطبيعة الحال كتاب 6195. وفي نهاية ©وم11اآ يوقّع دريدا كلما 
اقتبس من جابيس ب ”1617553 165“. وهناك بضعٌ إشارات استفزازية في الإجابة عن أسئلة جيرار كاليكا 
Gérard Kaleka‏ بعد ورقة دريدا «سؤال الأسلوب» 11[01170111117ه “La question du style” (Nietzsche‏ 
(28 :1 ,[1973 ,كه ۴]؛ يمكن أن تقدَّم أفكارًا لتطوير موضوعات كاملة لليهوديء وسأشير إلى الاقتياسات 
من هذا النصّ ب 05. 

[اليهود السفارديم أو السفاردين 161151 121012م56: يهود إسبان ارا على التحؤّل إلى الكاثوليكية 
أو الطّرد من إسبانيا بعد عام ۹۲٤٠م‏ تَشْنَّت منهم على اختلاف التقديرات بين مائة لف وثلاثمائة لف 
يهوديٌ في أماكنَ مختلفة من أوروبا وشمال أفريقيا وآسيا الصغرى والشام. (المترجم)] 
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هارفارد في منحة دراسية عام 15151١-/!ا115م.‏ وفي ستينيات القرن العشرين: كان 
من بين المتقّفين الشبان الذين يكتبون في المجلة الطليعية تيل كيل.؛ أمّا حاليا فهو 
عضى في جريف GREPH‏ (كفهوعة أبحاث التربية الفلسفية Groupe de Recherche‏ 
«(de YEnseignement Philosophique‏ وهي حر که طلابية تهت بمشكلات التدريس 
المؤسسي للفلسفة. وقد عمل لفترةء وبشكلٍ منتظم أستادًا زائرًا في جامعة جون هوبكنز 
Hopkins‏ وصطولء ويشغل حاليًا موقعًا وظيفيًا ممائل في جامعة ييل ©31لآا. وينجذب 
دريدا إلى بعض مراكز الفكر على الساحل الغربي؛ مثل كمبريدج ونيويورك وبالتيمور, 
وعلى حدٌّ تعبيره «أمريكا». ويبدو أنَّ هذه الأماكن» وغيرّها من مراكز الفكر في جميع أنحاء 
الولايات المتحدة الأمريكية» تبادله الانجذاب. 

كانت أولى أعمال دريدا مقدّمةٌ نقديةٌ طويلة لترجمته كتابٌ إدموند هوسرل «أصل 
الهندسة» «Origin of Geometry‏ ثم قدَّم قراءة نقدية لنظرية المعنى عند هوسرل 
في كتابه التالي وعنوانه «الصوت والظاهرة» 761167101116712 ©1 et‏ غ701 4[. وفي الفترة 
بين صدور هدّين الكتابّين» كتبّ مجموعة مقالات تحت عنوان «الكتابة والاختلاف» 
et la difference‏ 1.601]11. ثم صدَرَ كتابه «في علم أنساق الكتابة» [الجراماتولوجي] 
«De la grammatologie‏ وُشعته مجموعتا مقالات: الأولى تحت عنوان «الانتثار» 18 
1 والثانية بعنوان «هوامش الفلسفة» .Marges de la philosophie‏ وله 
مقدمةٌ لم تحظ بعناية لكتاب كوندياك ع0801113© «مقالٌ عن أصل المعرفة الإنسانية» 
Essai sur origine des connaissances humaines‏ عنوانها «أركيولوجيا الطائش» 
archeologie du 115701‏ ا ثم كتاب «مواقع» 280510101 وهو عبارة عن مجموعة 
مقايّلات. وقد صدَرَ هذا العام كتابه الضخم «نواقيس» 6125.' 


Mary Caws, “Tel Quel: Text and revolution,” 101071115 3, للمزيد عن جماعة تيل كيلء انظر:‎ 0 

.1 (Spring 1973): 2-8 
Edmund Husserl, L’origine de la 0601116716, tr. Jacques Derrida (Paris, 1962). Jeac- ° 
ques Derrida, La Voix et le phénomene: introduction au problême du signe dans la 
phénoménologie de Husserl (hereafter cited in the text as VP), (Paris, 1967); trans- 
lated as Speech and Phenomena (hereafter cited in the text as SP) by David B. Al- 


lison (Evanston, 1973). L’écriture et la différence (Paris, 1967). De la grammatologie 
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وجاك دريدا هو أيضًا هذه المجموعة من النصوص." 


في مقالة عن «مقدمة» كتاب هيجل «فينومينولوجيا العقل» Phenomenology of the‏ 
4ء يقول جان هيبوليت: 

بعد أن أنهى هيجل كتابه «الفينومينولوجيا» ... فكّر بأثر رجعيٌّ متأملا مشروعه 

الفلسفى وكتبّ «المقدمة» ... إلا أنَّ تنويهه في لواف SE E‏ 

دلا #حملوتئ على محمل الجدٌ في مقدمة. فالعمل الفلسفي الحقيقي والفعلي 

هو ما كتبته للتوٌء أيْ نص كتاب «فينومينولوجيا العقل»» وإذا تحدثتٌ خارج 

ما كتبتّه فتلك تعليقاث هامشية لا يمكن أن يكون لها قيمة العمل نّفسه . 

لا تحملوا مقدمةٌ على محمل الجدٌّ؛ فالمقدمة تعلن عن مشروع» والمشروع ليس 


(Paris, 1967) (hereafter cited simply by page numbers in the text, page references to the 
French followed by references to the present edition in bold face type). La dissémination 
(Paris, 1972) (hereafter cited as Dis). Marges de la philosophie (Paris, 1972) (hereafter 
cited as MP). Positions (Paris, 1972) (hereafter cited as Pos F) parts of this book have been 
translated in Diacritics 2, iv (Winter 1972): 6-14 (hereafter cited in the text as Pos E. I) 
and 3, i (Spring 1973): 33-46 (hereafter cited in the text as Pos E. I). “L’archéologie du 
frivole,” in Condillac, Essai sur I'origine des connaissances humaines. (Paris, 1973). Fi- 


.nally, Glas (Paris, 1974)‏ 
وهناك أربع مقالات مهمة لم تَجِمّع في كتاب بعد هي: 

“Le parergon,” Digraphe 2: 21-57, “La Question du style,” Op. Cit., “Le Facteur de la 

vérité,” Poétique 21 (1975): 96-147 (soon to appear in translation in Yale French Studies), 
and “Le sens de la coupure: Le parergon II,” Digraphe 3, 1976. 

^ كتبث سبيفاك هذا التعريف بجاك دريدا عام 1591/5م-... (المترجم) 

Jean Hyppolite, “Structure du langage philosophique d’aprês la ‘Préface’ de la ‘phé- " 

nomeénologie de Tesprit’ de Hegel,” The Languages of Criticism and the Sciences of 

Man: the Structuralist Controversy (hereafter cited in the text as SC), Richard Mack- 

sey and Eugenio Donato, eds. (Baltimore, 1970), p. 337. Translated in the same vol- 

ume as “The Structure of philosophic Language According to the ‘Preface’ to Hegel's 


.Phenomenolgy of the Mind”. The passage cited is on p. 159 
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من الواضح» كما هو مفهومٌ بشكل عام أنَّ المقدمة ۲۴۴۹٩۴‏ تخفي كذبةٌ. ف «المقدمة» 
٥‏ -raeم‏ ليست إلا «قولًا يسيق الفح (قاموس أكسفورد الإتجليزي): وبرغم ذلك» 
يتقبّل هيبوليت تقبَّلَا طبيعيًا - ونحن كذلك أيضًا - أنَّ «هيجل فگر بأثر رجعيٌ متأمّلًا 
مشتروقه الفلسفي. وكتّبٌ «مقدمتهه».* وقد نرى أن القدمة بهذا المعنى اليست أكثر من 
قبول ضمني للخيال؛ ولكننا لا نفكّر في المقدمة بوصفها شينًا أدبيّاه بل بوصفها ممارسة 
إنضاحية. قفي تصن معا التحقيقة» مع أنها :قد تستد كل خالا حليًا ق خطاب 
يدع آنه يوطي الخال بكرن الموقف أعقة إذا كتبت المقزمة شخ لخن 
غير المؤلّف. تظاهرٌ بالكتابة قبل النص الذي تجب قراءته قبل كتابة المقدمة. وللحقء 
ليست كتابةٌ خاتمة ©205]120 بالأمر المختلف. ولن يمكن استيعاب هذه الحجة إلا مع 
نهاية هذه المقدمة.) 

ويبدو اعتراض هيجل على المقدمة جادًا. ويَظهر أنَّ التباينَ بين التعميم المجرد ونشاط 
الإدراك المعرفي ذاتيّ الحركة؛ مبنىٌّ كالتباين بين المقدمة والنص. طريقة الفلسفة هي بنية 
المعرفة» بمعنى أنها نشاط الوعي الذي يتحرك من تلقاء نفسه؛ وهذا النشاط الذي هو 
طريقة الخطاب الفلسفي يبني النص الفلسفي. وسيتعرّف قارئ النص الفلسفي على هذه 
الحركة الذاتية في وعيه عندما يُسْلِمِ نفسّه للنص ويُروّضه. وأي بادرة استهلالية تجرّد ما 
يُسمّى الموضوعات» تختلس من الفلسفة بنيتها ذاتية الحركة.* يقول هيجل: «يجِدٌ الفردٌ 


^ أشار هيجل في بداية مقدمة كتابه «فينومينولوجيا العقل» إلى أنَّ إنشاء مقدمة لكتاب فلسفي ليس إلا 
شيثًا زائدًا عن الحاجة؛ بل يعارض طبيعة البحث الفلسفي. وذلك لأنّ ركيزة البحث الفلسفي - فيما 
يرى - هي عرض الحقيقة الفلسفية عرضًا علميًا منهجيّاه ولا يمكن للحقيقة الفلسفية أن توجد إلا على 
نسق علمي تنتظم فيه. ولا يمكن لمقدمة أن تضطلع بذلك إلا إذا تطابقت مع الكتاب» وحينئزِ تصبح 
تكرارًا للكتاب وكأننا نكتب الكتاب مرةً أخرى. (المترجم) 

* يذهب هيجل إلى أن «التصوّر» وحده هو العنصر الذي يبني الحقيقة التي ليست جوهرًا بل ذاث. وتكمن 
علة تحقّقه الفعلي وكماله في حركته الذاتية. والسبيل الوحيد إلى معرفته معرفةٌ علمية يتمثل في نشاط 
المعرفة النامي نموا ذاتيا تدريجيّاء أي الصيرورة الواعية بنفسها. وما يضطلع بهذا النشاط حق الاضطلاع 
هو الكتاب الفلسفي نفسّه وليس مقدمته أو حتى خاتمته. وثمّة فارق مهم بين ديكارت وهيجل يتمثل في 
أنَّ الأول يبدأ من ذات ثابتة ثبونًا جوهريًاء وأمًّا الثاني فيقوم باستقصاء الصيرورة التاريخية. (المترجم) 
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مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الصّطْبٍ 
فق اة السديكة القن امكو شاهًا اماه ويضيف قا 


دغه [الإنسان الحديث] يقرأ مراجعات للأعمال الفلسفيةء بل يذهب حتى إلى 
SRA‏ والقموات الأو لمن الخمال i‏ فالقدمات والفكرزات AN‏ 
من الأعمال الفلسفية تعطي المبادئ العامة التي يدور حولها كل شيء على حين 
تقد المواجعاف النعدية ب بالتوازي مع اللامظة التاريحية ب الخكم التقدي 
a‏ الذي لكونه حُكمًا صادرًا على العمل يذهب إلى أبعد من العمل المحكوم 
لبه وبهنة الطريقة الف اش يمكن التتجل أن يرتدئ ثويه آنا الخبطة الروية 
في الأبدية المقدّسة اللانهائيةء فتتحرك على طول الطريق العالي إلى الحقيقة في 
ثياب الكاهن الأكبر. ٠١‏ 


وبرغم ذلك» وكما يشير هيبوليت» يُدين هيجل كتابة المقدمة بوجه عام حتى عندما 
يكتب «مقدمته». ويُشير دريدا إلى أن الجانب الأدلَّ في عمل هيجل لم يكن سوى لعبة 
المقدمات (151 ء1). وبينما يستند نفا صبر هيجل من المقدمات إلى أسس فلسفية؛ يبدو 
عُذْره للاستمرار في كتابتها متماشيًا مع الذوق العام: «يجب أن نضع في الحسبان أن 
الفكرة العامة ًا يجب عمله. إذا سبقثٌ محاولة تنفيذه» تسيل فَهُم هذه العملية؛ إذ من 
المفيد هنا الإشارة إلى فكرة تقريبية عنه» بهدف استبعاد - في الوقت نفسه ‏ أشكالٍ 


معيّنة يعد حضورها المعتاد عائقًا أمام المعرفة الفلسفية.» ٠‏ يعكس اعتراض هيجل على 
المقدمات البنيةٌ الآتية: مقدمة / نص = تعميم مجرّد/ نشاط ذاتيٌ الحركة. وأمّا قبوله 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phûnomenologie des Geistes, Suhrkamp edition حعلطجة)‎ ٠١ 
furt am Main, 1970), p. 37; The Phenomenology of the Mind, tr. J. B. Baillie, Harper Torch- 
.books edition (New York, 1967) p. 94 

وطريقتي العامة في الاستشهاد من الترجمات الإنجليزية أَنْ أعدّل الترجمة الإنجليزية عندما تبدو أقلّ 
إخلاصًا للأصل. كما أضمّن الإحالات إلى 05 من الأصل والترجمة الإنجليزية في مقدمتي» وبوجه عام أُضمّن 
الفقرات الأصلية في النص عندما أعدّل الترجمة. 

.Hegel, .م‎ 65; Baillie, pp. 127-28 ١١ 

.Hegel, .م‎ 22; Baillie, p. 79 ١١ 
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القدمات فيعكس بنية أخرئ؛ ألا وهي مقدمة/ نض = دال (مدلؤل. واسم علامة المساواة 
اتاق ملا الضيفة هو الرفع اله ١١‏ 

الرفع علاقة بين طرفين يلغي الثاني منهما الأول» وفي الوقت نفسه يرفعه إلى مجالٍ 
فود أعل؛ إِنَّه مفهوم هرمي يرجم بوجه عام إلى الكلمة الإنجليزية 511512610 [ - إلغاء 
واحتفاظ]ء وقد صار يترحّم أحيانًا إلى كلمة 2102 مطناطانا5 [= التسامى]. ؟' والمقدمة 
الناجحة مُلغاة ومحتفظ بها في النص الذي تسبقهء كالكلمة املغاة وا لمحتفُظ بها في معناها 
سواءً بسواء. وذلكء إذا استعملنا إحدى استعارات دريدا البنيويةء كما لو أنَّ الابن أو الَنيّ 
(المقدمة أو الكلمة) الذي تَّسِبّب فيه أو وَلّده الأبُ (النّص أو المعنى) قد استردّه الأبُ» ومن 
تم يبرّره. 

ولكن داخل هذه الاستعارة البنيوية يدعو دريدا إلى «الانتثار» اهنم عءونك؛ اني 
الذي لا لقحه الأ كلا ولا يترد بل يتبعت إلى الخازج في كل تجاه ويفسح دريدا 
مجالًا لبادرة المقدمة في طريق آخر تمامًا: 

المقدمة بادرة امتثالٍ للأبء بادرة احترام وقتلٍ ضرورية للأب؛ لأن الكتاب (الأب) 
وقلع اخفاء هيدا ووربها كن بالنبول أنه سلطه ی ی ا فيما يمان بعل 
الأب أتحدّث بشكل نظري. فالمقدمة لا تحتاج - وكأن هذا لا يحدّث - إلى اذَّعاءٍ صريح 
لذارا الا ودع اف ون هيت هي مقدمة هذه القاد زه لهل ,)برقي 
البّشر العامة هي رغبةٌ في مركز ثابت» في ضمان التفوق عبر المعرفة أو التملّك. ويحقّق 
الكتاب بتكوينه المعتبر وبدايته ووسطه ونهايته إشباعٌ تلك الرغبة. لكنْ ما الذات المهيمنة 
السيّدة 50766185 التي هي أصل الكتاب؟ يقول الراوي في رواية بروست: «لم أكُن 


1 الرفع :Aufhebung‏ ممفودة ألمانية تعنى إلغاء طرف والاحتفاظ به جزتيًا في عملية التوليف الجدلي. 
وكلا المعنيّين حاضران في استعمال الكلمة. فالحدٌ الثاني من مثلث كالوجود والعدم والصيرورة يلغي 
الحدّ الأولء لكنَّ الحدّ الثالث يحتفظ بأجزاءِ من الحدّين معًا. (المترجم) 

4 الإلغاء والاحتفاظ 511512102 أو التسامي :sublimation‏ نفي طرف في العملية الجدلية» مع الاحتفاظ 
به على أنه عنصرٌ جزئي في عملية التوليف الجدلي لاحقًا. (المترجم) 

See “la dissémination,” DIS, Il. X. “les greffes, retour au surjet,” pp. 395-98, and pp. "° 
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رجلا واحدًا قط كنت جيشا متلاجمًا يتقدّم بخصَّى ثابتة ساعة بعد ساعةء فيه رجال 
متحمّسون ورجالٌ لا مبالون ورجال غيورون» تبعًا لاختلاف اللحظة ... وفي هذه الكتلة 
المرگبةء قد تُستبدّل عناصرٌ بأخرى» عنصرًا تلو الآخر» من دون ملاحظتناء فتلغيها العناصرٌ 
الأخرى أو تعرّزهاء إلى أن يقع في النهاية تغييرٌ سيكون من المستحيل علينا تصوّره إذا 
كُنَا شخصًا واحدًا.»'' ما هويّة الكتاب إذن؟ لقد لاحظ فرديناند دي سوسير Ferdinand‏ 
e Saussure‏ أن الوحدة الصوتية 06026126 «نفسها» التي تلفظ مرتينء أو ينطقها 
شخصان مختلفان» ليست متطابقةً مع نفسها. بل تكمن هُويّتها الوحيدة في اختلافها عن 
كل الوحدات الصوتية الأخرى (۷۸-۷۷» ٤-٠١‏ 0). وهكذا تين قراءتان للكتاب «نفسه» 
أن هُويّته لا يمكن تعريفها إلا بوصفها اختلافا. الكتاب غير قابل للتكرار في «هُويّت.ه: كل 
قراءة N‏ تخا داكي 1 زا الأضول و ذه a‏ هي في حدّ ذاتها علامة على 
تغييّر الذات التى يصفها بروست وعدم استقرارهاء مستعملًا لغ هى أيضًا متغيّرة وغير 
كستكرة وف ا تستعمله في الوقت نفسه. وتحتفل أي مقؤمة ود كرك كلك جتن 
ي الهُوية بإقحام مها فيما بين قراءتين: وق ,حالتناء؟' قرادتي وإهادة قراءتي وإعادة 
تنظيمي للنصء وقراءتك (مع الوضع في الحسبان طبعًا أنَّ لغتي وأنا نفسي متغيّران وغير 
مستقرين). وبما أنَّ هيجل (وغيره من المدافعين عن سُلطة النص) يكتبون مقدمةٌ على 
E N GAN ES aE E‏ فقَدْ صاروا عن غير قصدٍ طرفًا في هذه 
الهُويّة عبر الاختلاف: 


منذ اللحظة قدو فيها ا وكوك الات إل قف ويكد 5 


Marcel Proust, “La fugitive,” A la recherche du temps perdu, Pléiade edition (Paris, ١١ 
1954), 3: 489; The Sweet Cheat Gone, tr. C. K. Scott Moncrieff, Vintage Books edition 
.(New York, 1970), .م‎ 54, italics mine 

۷ تة تشير الأرقام بالخط الأسود من الآن فصاعدًا إلى صفحات من الترجمة الإنجليزية لكتاب «في علم أنساق 
اكناب [الجراماتولو جي ]. 

“ سيمولاكرا أو النسخة المحاكية 2 والجمع منها :simulacrum‏ نسخة لشيء لم يكن له احققيقة 
واقعة منذ الأصلء أو لم يَعْد له أصل. (المترجم) 

*' تشير سبيفاك إلى مقدمتها هذه في علاقتها بتص كتاب دريدا «في علم أنساق الكتاب». (المترجم) 
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وحاسم» ولكن بحدّرء خارج الإطباق. مضاعفة الإطباق يُفرّقها المرءٌ مزقّاء ثم 
1 
الالتفاف نفسه ... هذا الانصراف عن المتطابق داخل حدود الٿيء نفسه يَظلّ 
E‏ ولا يِذ شيفاء NT‏ العودة إلى الكتاب 


والمقدمة التي تجرَأث على تكرار الكتاب وإعادة تشكيله في اتساق آخر؛ تؤدّي هذه 
الحالةٌ بالفعل: تكراراثٌ الكتاب هيء دائماء شيءٌ آخرُ غير الكتاب. والواقع أنه ما من 
«كتاب» سوى هذه التكرارات المختلفة دائمًا: «الكتاب» - بكلماتٍ أخرى - «نصٌ» تشگله 
دائمًا لعبة الهُويّة والاختلاف. وكلٌّ مقدمة مكتوبة تُعيّن مؤقدًا المكان الذي يعمل فيه دائمًا 
وأبدًاء بين قراءة وقراءة» وبين كتا وكتابء تفاعلٌ الكتابة بين القارئ (القرّاء) والكاتب 
(الكّّاب) واللغة. فأمًا هيجل فأغلق الدائرة بين الأب والابنء بين النَّص والمقدمة. إذ أشار, 
كما يُبِيْن دريداء إلى أنَّ المفهوم المتحقق - الذي هو غاية طريقة النَّص الفلسفي الفاعل 
كلت ان ذا مادق بولق AS‏ ليله بدا كا تفن E OIE‏ كما مجان انا 
في إعادة صياغة دريدا فتصبح بنيةٌ مقدّمة نص مفتوحة من كلا طرفيها. فليست للنص 
هُويّةَ ثابتة. لاء ولا أصلٌ ثابت» كلد ولا نهايةٌ ثابتة. وكلّ فعل قراءة ل «النص» مقدمة إلى 
نص تال. وليست قراءة المقدمة المعلنة عن نفسها استثناءً من هذه القاعدة. 

وإِنَّه من غير الدقيق» وإِنْ كان ضرورياء القولٌ إِنَّ شيئًا يُسِمَّى نص كتاب «في 
علم أنساق الكتابة» [الجراماتولوجي] 16 e 1a‏ يكون (كان) أصلًا مؤقنًا 
لمقدمتي. وأتوقع» حتى وأنا أكتبٌء اللحظة التي ستجِدٌ عندها مقدمتيء أثناء قراءتك. أصلًا 
مؤقنًا لقراءتك كتاب «في علم أنساق الكتابة». 0 الحال» يمكن أن يوجد عددٌ لا نهائى 
من الاختلافات خول هذه الفكرة. 

لماذا يجب أن نقلق من شيء بسيط هكذا كإنشاء مقدمة؟ ما من إجابةٍ حقيقية عن 
هذا النوع من الأسئلة بطبيعة الحال. وأقصى ما يمكن أن يُقال - وقد ذكّرنا دريدا بذلك 
من جديد - إِنَّ نظرة محددة للعالّم والوعي واللغة قد جرى قبولها بوصفها النظرة 
اه و "فضت اا الدقيقة واف »فسخ وان تور ن ا 
ما (وهي أيضًا كما سنرى لا-صورة). ويتضمّن هذا الفحص تحقيقًا في «نشاط» أكثر 
ااا آل و ان من هيدل ا َ 
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ما هو «معروفٌ بشكل مألوف» ليس معروقا كما ينبغي» وذلك فحسب لكونه 

لكاي فسني كييك في عملية المعرفةء يكون من أكثر أشكال خداع الذات 

وخداع الآخرين أيضًا افتراض أن يكون شيءٌ مألوقاء وتزْكه يمر على هذا الأساس. 

إِنَّ معرفة من هذا النوع» بكلّ ما يدور حولها من حديث» لم يلق عليها الضوءء 

ولا فكرةً لديها عن أنَّ هذا هو حالها ... يعني عرض فكرة في عناصرها الأصلية 

الغؤدة إل الحظاقها ...4" 

وعندما يقؤل ذزيدا إن الفلسعة ك كاف اة انت واعية تخل مسكوليكها 
عن خطابهاء فقد كان يلمّح إلى إعادة فحص المألوف تلك. وذلكم سببٌ من أسباب انجذابه 
إلى مالارمه؛ «الشاعر النموذجي»» الذي استثمر كل لفتة قراءة وكتابة في المحتوى النصيء 
بما فيها شق الصفحة السليمة بسكين. "١‏ 

وإذا كان افتراض مستولية أحدنا عن خطابه يؤدي إلى استنتاج مفاده أن 
الاستنتاجات مشروطة حقا ومن ّم غير قاطعة» وأنَّ كلَّ الأصول غير أصلية بالمثل» وأنَّ 
المسئولية نفسّها يجب أن تتعايش مع الطيشء فلا داعي إلى أن يكون هذا سببًا في الكآبة. 
ومن هذه الزاوية على وجه التحديدء يقابل دريدا بين سوداويّة ادطءصة001: روسو 
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071 ويهجة نيتشه N1e1zs›1€‏ الإثياتية: «التيمةٌ البنيوية, تيمةٌ الآنيّة المبدّدةء في 
اتجاهها نحو حضور مفتقدٍ أو مستحيلٍ لأصلٍ غائب» هي من ثَّم الوجه الروسُوي الحزين 
ا الك الهاي وا من مكل 'اللعي ا E‏ المشفوى رديه 
اللخ إخباث ا بلعب العالّم» ولعب براءة الصيرورة ع«ن »٥0ء‏ إثباث عالّم علامات 
من دون ذنب» من دون حقيقة»ء من دون أصلء» متاح لتفسير تشط active interpretation‏ 
(ED 427, SC 264)‏ 

وإذنء هناك دائمًا مقدمة بين يدّين تمسكان كتابًا مفتوحًا. ولا تحتاج هذه «الواجهة 
السابقة» [أي المقدمة]ء التي تحمل اسم «المؤلف» أو اسمًا آخرء إلى الاعتذار عن تكرار 
«القص)»: 


.Hegel, .م‎ 35; Baillie, 2. 92 "' 
Stéphane Mallarmé, “Le Livre, instrument spiritual,” Quant au Livre, Oeuvres completes, "` 


.Pléiade edition (Paris, 1945), .م‎ 381; Mallarmé, tr. Anthony Hartley (Baltimore), p. 194 
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وکما ذکرٹ أعلاه: «إنّه لمن غير الدقيق وإِنْ كان ضروریًاء القولٌ إِنَّ شیا يُسمَّى نص كتاب 
«في علم أنساق الكتاب» يكون (كان) أصلًا مؤقنًا لمقدمتي.» غير دقيق ولكنه ضروري. 
وتشبه ورطتي اضطرارًا فلسفيًا بعينه دفَعَ دريدا إلى كتابة ۲۵٣٤‏ 501015 [- تحت 
الشطب] التى أترجمها إلى ©5نا35:© لصن [= تحت الشطب]. وهو ما يعنى كتابة كلمة 
مشطوبة بحيث تظهر لنا الكلمة وشطبها في الطباعة (فبما أنَّ الكلمة غير دقيقة هُطبت. 
وبما أنها ضرورية تظلٌ مقروءة). ولنأخذْ مثالا من دريدا سأقتبسه ثانية: «العلامة كهيٍ 
0 برداءة وإطنطز that ill-named‏ كبز the sign‏ ... الذي يفلت من السؤال 
المؤْسّس للفلسفة ...» (2395 .)5١‏ 

عند فحص أشياءَ مألوفة نتوصّل إلى مثل هذه الاستنتاجات غير المألوفة» فلغتنا 
نفسها متشابكة ملتفة منحنية حتى عندما ترشدنا. والكتابةٌ «تحت الشطب» علامة على 
هذا الانحناء والالتفاف. 

ويوجهنا دريدا إلى «سؤال الوجود» 5٥1١5۲38٩‏ 7111 لمارتن هيدجر بوصفه «مرجع» 
هذه الممارسة المهمّة استراتيجيًا"" التي لا يمكننا فَهُمها من دون إلقاء نظرة على صياغة 
هيدجر لها. 5 

«سؤال الوجود» هو رسالة من هيدجر إلى إرنست يونجر 102861[ ]11105 تسعى 
إلى تأسيس تعريفٍ تخمينى للعدمية 111580ط1ط. ومثلما واجه هيجلء وهو يكتب مقدّمة, 
ESE‏ الناحية الفلسفية؛ ؛ يواجه هيدجرء وهو يضع تعريقًاء مشكلة التعريفات 
من الناحية الفلسفية: اک ترف طبيعةٌ أي شيء بوجه خاص على أنه كائن ۸۷ع لا بد 

من الخطرق: بوجه عام» دائمًا إلى سؤال الوجود 01١8‏ والإجابة عنه بالإثبات. فذلك الشيء 

[أنْ يوجد الوجود]ء يفترض سلفا أنَّ أيّ شيء يمكن أن يوجد. 

فما سؤال الوجود هذاء المفهوم سلفا بالضرورة حتى يحدث التفكير نفسه؟ ونظرًا 
إلى أنه سابق دائمًا على التفكير؛ فلا يمكن أبرًا صياغته بوصفه إجابةً عن السؤال +1686 
... 15»: «جودة التعريف الملائم المطلوب بحق» تجدٌ تصديقها في تخلّينا عن الرغبة في 


Martin Heidegger, The Question of Being, tr. William Kluback and Jean 1. Wilde, bilin- "* 
.gual edition (New York, 1958), hereafter cited in the text as QB 
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التعريف بقدْرٍ ما يجب أن يتأسس على تأكيدات يخبى فيها التفكير ... لا يمكن إعطاء 
أيّ معلومات ع اللاشيئية 1701111181655 والوجود والعدمية» وعن ماهيتهاء وعن الماهية 
(الفعلية) [:ة 16] لماهية (اسميّة) [4]15] يمكن تقديمها بوضوح في شكل تأكيدات 15 ]1] 
686083 دده لذ همق قح الان إمكاق الوك هذا (أى بارع فد اة 
بالفعل) حتى يقول «أنا أكون» 312 1ء ناهيك عن أن يقول «أنت تکون»» «هي تكون». 
فحت بمفاهيم النفي كلك واللأشيعية» أى «العدمية» توضع :فى ذلك السؤال .عن" الويهؤه 
المفهوم سلفاء الذي يُسأل ويجاب عنه بطريقة غير فعلية وغير اسمية ومن دون فاعل. لذاء 
لا يمكن بناء هذا السؤال ليطابق إجابةٌ جازمة. والإنسان هو المحلٌ أو المنطقة التي تلعب 
فيها هذه المشكلة عينها؛ لا الإنسان بوصفه فردًا بل الإنسان بوصفه دازاين Dasein‏ 3 
الكائن هناك ليس إلا - بوصفه المبدأ الذي يَسأل ويفترض: «لا يقف الإنسان في منطقة 
نقدية حرجة فقط ... فهو نفسه هذه المنطقةء غير أنه ليس لنفسه؛ وعلى وجه الخصوص 
ليس من خلال نفسه بمفرده» (82-83 08). ولكن هيدجر ينبهنا إلى أنَّ هذا ليس تصوقًا 
1101 بل نتيجة محيّرة من جرّاء فحص الواضح» ورفع النسيان الأكثر طبيعية. 
«ماذا لو أنَّ لغة الميتافيزيقا [القضويّة 0100516081] والميتافيزيقا نفسها - سواء 
كانت لغةً الله الحي أو الميت» بوصفها ميتافيزيقا - قد شكلت ذلك الحاجز الذي يحظر 
عبور [سُلّم] الخ الفاصل [من تأكيد الوجود إلى السؤال عن الوجود؟]» (في موضع آخرء 
يفترض هيدجرء كما افترض نيتشه من قبله» أنَّ اللغة القضويّة للعلوم تنسى تمامًا سؤال 
الوجود)."" «وإذا كانت هذه هي الحالء أفلن يصبح عبور الخط [بشكل مائل] عندكذ 
تعوحكة للغة بالهووية وسكلر علافة مجدرلة يماض بهذا لعفف (OB A‏ 
وعلى سبيل الخطوة نحو هذا التحوّلء يشطب هيدجر كلمة «الوجود»» فذرى الشطب 
والكلمة على حدٌ سواء؛ إذ من غير الدقيق استعمال كلمة «وجود» هناء لأن تمييز «مفهوم» 


*" النقطة الرئيسة التي تثيرها HIRE‏ هيدجر مفادها أنَّ المشروع الميتافيزيقي منذ أفلاطون قد تناسى, 
بألفة شديدةء السؤالَ عن الوجود الذي جرى اعتباره عله أولى - نورًا ول - للموجود؛ ففي اللحظة التي 
ظنّت فيه اليقافيزيقا أنّها تتحدّت من الوجو بها حمدكت إلا عن اموجود: متايه :ريما لسهو ل نظير 
له! - الحديث عن الوجود. ويذلك» يفترض هيدجر أنَّ السؤال عن الوجود لم يُسَأَل حقّ السؤالء ما دامت 
الإجابة التي قدّمتها الميتافيزيقا تخصٌ الموجود وليس الوجود. (المترجم) 


۲۲ 


التفكيك والفلسفة 


للوجود قد انزلق بالفعل عن سؤال الوجود المفهوم سلفا. وبرغم ذلك» من الضروري 
استعمال الكلمةء لن اللغة لا يمكن أن تفعل أكثرٌ من ذلك: 
لا يمكن لنظرة عميقة في مملكة «الوجود» إلا أن ن تكتبه تحت علامة الشطب 
الوصو و اللخطق :ا لتفاطدين: يكم وده ا زمار كم 
«الوجود» بوصفه شينًا يقف بحدٌ ذاته ... ولا شك في أن علامة الاختراق 
ليست علامة شطب سلبية وكفى ... الإنسان في ماهيته ذكرى وجود [أو مُذْكُنْ 
به] ولكنه الوجود المشطوب وجود. وذلكم يعني أنَّ ماهية الإنسان جزءٌ من ذلك 
الذي في الخطّين المتقاطعّين ل الوجود يضع التفكير قيد مطالبة أمر أكثر أصالةٌ 
ل 80-81 08). 


توك a E‏ فقوا ره الكو[ مما محل EEG‏ حون دكن ب 
تتجنَّب نسبة فاعلٍ إلى سؤال الوجود الذي لم يُسَأل. ويعمل هيدجر مع موارد لغة قديمة. 
لغة نمتلكها فعلّاء وتملكنا. ويخاطر إنشاءً كلمة جديدة بنسيان المشكلة أو الاعتقاد بأنها 
مكلولة معطم SRE aN ESS RON E‏ الخو وى لال 
قرات نة مكل فرذت قديمة وهی آم يدق اجا فهذا الكحويل ينيعي أذ 
يقتضي» بالآحرى» «شطب» المصطلحات القديمة ذات الصلة» ومن ثم تحريرهاء وتعرية 
«الادّعاء المتغطرس بِأنَّ [الفكر] يعرف حل الألغاز ويجلب الخلاص» (72-73 ۵8). 

ثمّةء الآن» اختلاف بعينه بين ما يضعه هيدجر تحت الشطب وما يفعله دريدا. 
ف «الوجود» كلمة رئيسة يشطبها هيدجر. ولا يعترض دريدا على ذلك. ولكنَّ كلمته هي 
«الآثر» 6306 (كلمة فرنسية تحمل تضمينات قويةٌ للكلمات الإنجليزية: footprints ]١2٣)‏ 
«(imprints‏ وهذه الكلمة لا يمكن أن تكون رئيسةً, إن تقدّم نفسها بوصفها علامةٌ على 
حضور سابق وأصلٍ سابق وسيادة سابقة. ويمكن أن يحل محل كلمة أثر تعبيرٌ «كتابة 
أصلية» arche-writing (archi-écriture)‏ أو «الاختلافٌ المر جئ» «differance‏ أو في 
واقع الحال بضعٌ كلمات أخرىٍ يستعملها دريدا بالطريقة نفسها. ولكنني سأبداً بمفردة 


«الأثر» «trace /raCk‏ لأنها كلمة بسيطة؛ نفدي أن كمه أنضااب :ولا هد أن أعترفك شا 
من الإشباع الطقوسي الك یرال 

لا ريب في أن هيدجر عندما يضع الوجود قبل كلّ المفاهيم؛ يحاول تحرير اللغة 
من مغالطة الأصل الثابت الذي هو أيضًا غاية کان اک ون وة اوخو 
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متساميًا به إلى مرتبة ما يسمّيه دريدا «المدلول المتعالي [المتسامي]» transcendental‏ 
.signified‏ ومهما يكن ما قد «يعني»ه مفهوم؛ ؛ فر ن أي شيء يجري ره في وجوده لا 
بد أن يقودنا إلى سؤال الوجود الْمجَابِ عنه بالفعل. وبهذا المعنى - معنى المرجع النهائي 
- يكون الوجود هو المدلول النهائي الذي تشير إليه كل الدوالٌ. ولكنَّ هيدجر يوضّح أنَّ 
الوجود لا يمكن أن تحتويه دلالة؛ فهو سابق عليها دائمّاء بل يتجاوزها في واقع الحال. 
وذلكم من كم موقفٌ يتحكّم فيه المدلول في كلَّ الدوالٌ برغم تحرّره منها؛ موقف لاهوتي 
معروف.“" غاية الفلسفةء طبقا لهيدجرء استعادة ذكرى ذلك المدلول المتحرّر والمتحكّم 
من أجل اكتشاف الكلمات الأصلية 179061161 في لغات العالم بتعلّم مهاجمة منطق الدلالة 
المحدودء وهو مشروع يصفه دريدا بِأنّه: «الجانب الآخر من الحذين: حنين سأسمٌّيه ملد 
هيدجريًا ... وسأربطه بما يبدو لي محتقظًا به من الميتافيزيقا في «شذرات أناكسيماندر» 
Spruch des Anaximander‏ [ لهيد جر ]؛ ؛ أي البحث عن الكلمة الصحيحة 117010 proper‏ 
والاسم الفريد» (159-60 52 ,29 315). 
ويبدو أنَّ دريدا لا يُظهر أَيٍّ حنين إلى حضور مفقود. ويرى في مفهوم العلامة 
التقليدي عدم تجانس 7616708606197 - ف «آخر المدلول ليس متزامنًا أبدّاء وفي أفضل 
الأحوال يكون قلبًا متعارضًا أو متوازيًا ببراعة؛ متعارضًا خلال زمن التَفس - لنظام 
الدالّ» (۱۸» .)3١‏ وللحقّء هو حنينٌ لا مفنّ منه إلى حضور يجعل من هذا اللاتجائس 
وحدة بإعلان أنَّ العلامة تول حضور المدلول؛ وإِلّا فسيبدى واضحًا أنَّ العلامة هي الموضع 
الذي «يجري فيه الإعلان عن الآخر بحدٌ ذاته في تمامه - من دون أي تبسيط أو أي هويّة 
أو 9 تشابه أو أي استمرارية - بما لا يَكونه» »٤۷(‏ 19). والواقم أن الكلمة ا أو 
الفكر لا يصبحان واحدًا. ويجري تذكيرنا ب وإحالتنا إلى» ما يُنشْئّه عُرْف الكلمات بوصفه 
شينًا أو فكرّاء من خلال تنظيم خاصٌ للكلمات. وتعمل بنية المرجع» ويمكن أن تستمر 
في العمل» لا بسبب التطابق بين ما يُسمّى جانبا العلامة المكوّنان لهاء بل بسبب علاقة 
الاختلاف بينهما. العلامة تشير إلى موضع اختلاف. 
إحدى طرائق إشباع الرغبة الِمَّة في الوحدة هي القول إِنَّهِ لا توجد بنيةٌ اختلاف داخل 
العلامة الصوتية (الكلام بدلا من الكتابة)» وأنَّ هذا اللااختلاف يُجرّب بوصفه حضورًا 


*' يقدّم هيدجر لدريداء هنا لحظةٌ جد ميتافيزيقية؛ إذ يدشّن الوجود بوصفه عله أولى/ مدلولًا أولء 
وبذلك يقع فيما اتهم به نيتشه من أنه آخر ميتافيزيقيي الغرب. (المترجم) 


Yo 
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اف مكو الات الصامف التعدك هذه مه مالوقة لها مسهولة دا لم رقف 
لنفكّر فيها. ولکننا إذا فكّرنا فيها سذلاحظ أنه لا يوجذ ضيب شتروري يجعل:صودًا بعينه 
يتطابق مع «فكرة أو شيء»؛ وأنَّ الحجّة تنطبق حتى عندما «يتحدّث» أحدنا في صمت إلى 
نفسه. لقد كان لزامًا على سوسيرء وَفقَا لذلك» الإشارة إلى أنَّ الدالَ الصوتى عرف كالدالٌ 
الخطي سواءً بسواء (51: ١ .)۷٤‏ 

ويشيندريداء؛ مسلَّحًا بهذا الاستبصار البسيط ولكنه قوي - قوی بما يكفي ل «تفكيك 
المدلول المتعالي» [المتسامي]. ألا وهو الاستبصار بأنَّ العلامةء الصوتية والخطيّة معًاء هى 
بنية اختلاف - يشير إلى أن ما فدح إمكان الفكر ليس سوال الوجودٍ فقط: وإنما الاختلاف 
غير الى عن «الآخر في تمامه» أيضًا. ذلكم هو «كيان» العلامة الغريب؛ نصفها «لا يوجد» 
دائمّاه والنصف الآخر «ليس هذا» دائمًا. وأثر ذلك الآخر الغائب أبدًا هو الذي يحدّد 
يفيه العامة ول يمكق العكون عن هذا الآكرتبطبيعة الخال ق رها الكامل. اتن 
في الأحداث التجريبية كالإجابة عن سؤال طفل أو الرجوع إلى المعجم نفسه ند ذلك؛ 
فالعلامة تؤدي إلى علامة أخرىء وهكذا إلى أجل غير مُسمَّى. ويقتبس دريدا من لامبرت 
185611 وبيرس ٩۲٥۴ء‏ مقارنًا إيّاهما بهوسرل وهيدجر: «[ينبغى على الفلسفة] أن 
تختزل نظرية الأشياء إلى نظرية العلامات» ... ف «فكرة الظهور هى نفسّها فكرة العلامة» 
.)۷١ »٤۹(‏ وعلى طريقة الأثر» يجب وضع كلمة «علام» تحت الشطب: «العلامة “مي هذا 
آلشيء المسمّى برداءة» العلامة الوحيدة التي تفلت من السؤال المؤسّس للفلسفة: ما هذا ...؟ 

وإذنء يعطي دريدا الدورٌ الذي يلعبه الآخر الجذري داخل بنية الاختلاف التي تُكوّنها 
العلامة LE E a‏ 066 ف ترم لأدها Ea SS‏ 
دريداء وعلى القارئ أن يذكّر نفسَّه بكلمتيْ track‏ و5001 على الأقلء اللتين تشملهما 
الكلمة الفرنسية). وتُسِلَّم لغويات سوسيرء رغمًا عنهاء ببنية العلامة على أنَّها بنيةٌ أثر. 
ويسم التحليل النفسي لدی فرويد 770104 - إلى حدٌ ماء رغمًا عنه - ببنية التجرية نفسها 
على أنها بنيةٌ أثر» لا بنية حضور. ويضع دريدا كلمةٌ «التجرية» تحت الشطبء متبعًا حجَةٌ 
مشابهة للحجّة بشأن العلامة 


وأما بالنسبة إلى مفهوم التجربة» فهو الأصعب للغاية هنا. فككلٌ المفاهيم التي 
أستعملهاء ينتمي إلى تاريخ الميتافيزيقاء ولا يمكننا استعماله إلا تحت الشطب. 
تعن «التجريةٌ» دائمًا العلاقة بحضورء سواء اثّخذث تلك العلاقةٌ شكل الوعي 
أوزلم: تتكلام ويركم فلن وجي ELE‏ فوم N NES‏ ب الدع 
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ماع 


ف 


يلتزم الخطاب بتجشمه»ء استقصاء مصادر مفهوم التجربة واستنفاده قبل أنْ 

نصلء ولكي فصل إل أساسه:الطلق؛ عن طريق التفكيك. تلك هي الطريقة 

الوحيدة للإفلات من «النزعة التجريبية» 570251101512© والانتقادات «الساذجة» 

للتجرية في الوقت نفسه (0. .)۸٩‏ 

ونبدأً. الآن» في معاينة كيف يختلف تصور دريدا ل «تحت الشطب» عن تصور 
هيدجر. ربما يشير الوجود عند هيدجر إلى حضور غير مُفصّح عنه. وأمّا الأثر عند دريدا 
فهو علامة على غياب حضورء حاضر غاب دائمّاء علامةٌ افتقار إلى الأصل الذي هو شرط 
الفكن رة ولا اة الطاركة مخ برهم نحا با ب سيد عن ورجا 
على السواء استعمالَ اللغة من منظور بنية الأثرء الأمر الذي يمحوها حتى عندما تقدّم 
مقروئيةً. ويجب أن نتذگر هذا عندما نرغب في مهاجمة دريداء أو في هذا الصدد هيدجرء 
بشأن أنواع معيّنة من الأسس المنطقية المباشرة؛ وذلك لأَنَّ أحدنا قد ينسى دائمًا الشطب 
غير المرئى» «فيتصرّف كما لو أنه لا يُحْدث اختلافا» (131 5۲ ,3 115). "١‏ 
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يجب أن تجعل قيمةٌ الأصل المتعالي arch ]origin[ transcendental‏ ضرورته 
محسوسةٌ قبل ترك نفسه ليُشطّبء ويجب أن يستجيب مفهومٌ الأثر-الأصل عط 
arche-trace‏ لكل من تلك الضرورة وذلك الشطب. وهو ما يعد في الواقع 
متناقضًا وغير مقبول داخل منطق الهُويّة 10611137. ليس الأثر اختفاءً للأصل 
فحسب ... وإنما يعني أنَّ الأصل لم يختفٍ حتىء وأنّه لم يتأسّس إلا تبادليًا 
بوساطة لا-أصل non-origin‏ الأثر الذي يصبح من كم أصل الأصل اع 1ده مط 
ملع 0 عط ۴ه. ومنذئذ فصاعدًاء لانتزاع مفهوم الأثر من المخطط الكلاسيكي 


1 ولان النقد السطحي المعتاد لدريدا يتغاضى عن الشطب غير المرئيء نجده يمضي على النحو الآتي: 
يقول إنه يُسائل قيمة «الحقيقة» و«المنطق»؛ ولكنه يستعمل المنطق لإثبات حقيقة حُججه! (والمثال المميّز 
على هذا النوع من النقد هو ليونيل أبيل: “Lionel Abel, Jacques Derrida: His ‘Difference’ with‏ 
.)Metaphysics,” Salmagundi 25 ][Winter, 1974]: 3-12‏ والنقطة الأساسية, بالطبعء هي أ ورطة 
الاضطرار إلى استعمال مصادر التراث الذي يسائله أحدنا هو الهم الصريح في عمل دريداء وهو ما جرى 
تهيئته كما سأبيّن عبر تساؤلاتِ أساسية أثارها نيتشه وفرويد وهيدجر. 


۲۷ 


التفكيك والفلسفة 


يجب على أحدنا أن يتحدّث فعلًا عن أثر أصلى originary trace‏ أو أثر-أصل 
(نت ١‏ ك). 


تغيير عادات عقلية بعينها؛ فسّلطة النص المرجعية مؤقتة, والأصل أثر؛ يجب عليناء 
مذافدنن النطو على اسحعنال لعوداتوترطيها ى الومف فيض 

في الصفحات القليلة السابقةء رأينا هيدجر ودريدا يشاركان في عملية هذه الممارسة 
غير المألوفة. ويهى دريداء بوهه خاض تماما أنها مسألةٌ استراتيجية: استراتيجية استعمال 
اللغة الوحيدة المتاحة من دون التورّط في فرضياتها أو «الاشتغال وفقًا لمفردات الشيء نفسه 
الذي يحدّده أحدنا» (147 527 ,18 317). وبالنسبة إلى هيجلء كما يشير هيبوليت» يتضمّن 
«الخطاب الفلسفي نقدّه داخل نفسه» (158 ,336 .)5٤‏ وعلى نحو مماثلء يشير دريدا 
الذي يصف استراتيجية «خطاب يقترض من التراث المصادرٌ الضرورية من أجل تفكيك 
ذلك التراث نفسه»» إلى «لغة تحمل داخلها ضرورة نقدها» (254 57 ,416 (581). وتصبح 
الإشارة أوضح في ضوء الكتابة «تحت الشطب»: «في كل خطوةء كنت مضطرًا إلى المضي 
دما عانتقالا فاج وتصحيحات» وتصحيحات التصحيحاة» سايكا لكل مقهوم 
أنْ يدخل في اللحظة نفسها التى احتجت إلى استعماله فيهاء إلخ. "١‏ 

كاك تمض الا ين مده الا اة :وما مته ليفك هاون اة 
1 في كتابه «العقل الهمجي»."" ويشير دريدا نفسه إلى ذلك قاكلًا: 


يطل ليقي هقز اوسن مذا هنا دافا لهذا التتضن الموج :ان حط يما له قزمة 
حقيفية هنا ا ميقا :كل ا اهي القديمة بق الوقث 
نفسه الذي يعرّي فيه ... حدودهاء فيتعامل معها بوصفها أدوات لا تزال مفيدة. 
ولم يَعُد لها أي قيمة حقيقية [أو معنَّى حاسم] منسوب إليها؛ وثمّة استعداد 


.“La différance,” Bulletin de la société française de 7111050 1112م‎ 62, iii (1968): 103 "` 

وقد جاء هذا التعليق في المناقشة التي أعقيت المحاضرة, ولم يُعَد طبعها في 117 ولم تُترجّم في ۶؟. 

Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris, 1962); translated as The Savage Mind "3 
.(Chicago, 1966) 


۲۸ 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


للتخلي عنها إذا لزم الأمرء وكلما ظهرت أدواتث لخر تبدو أفيد. وفي غضون 
ذلك» يجري استغلال فعاليتها النسبية» فتُوظّف لتدمير الماكينة القديمة التي 
تنتمي إليها والتي هي نفسها أجزاء فيها. وهكذاء تنتقد لغةٌ العلوم الإنسانية 
نفسّها (254 ,255 .(ED 417; SC‏ 


ثمّة فرق واحد بين ليفي شتراوس ودريدا واضحٌ بما يكفي. يبدو أنَّ الأنثروبولوجي 
عند ليفى شتراوس حر في اختيار أداته؛ ويعرف الفيلسوف عند دريدا أنه لا توجد أداة إلا 
وتنتمي إلى صندوق ميتافيزيقي تنطلق منه. لكنَّ هناك اختلاقًا آخر بينهما تجب الإشارة 
إليه عندها نئن الخطوط العريضنة لاسترائيمية درا 

يقارن ليفي شتراوس الُوالف 1011 بالمهندس 2812©6©1© (ليس ل «الُوالف» 
في الإنجليزية مقابلٌ دقيق. إِنّه رَجُل يقوم بأعمالٍ جرَفية 1005 004 ويزاول كل المهن 
5 للة 05 1361 أو هو نوغ من المحترفين الذين يُنجزون كل شيء بأنفسهم» ولكنّ 
وضعه يختلف عن» مثلًا. في الإنجليزية «الرجل الحِرَفي» 713 000101 أو «اليدوي متعدّد 
الوظائف» «ةصركصةط).” يجب أن يكون خطاب الأنثروبولوجيا وغيرها من العلوم 
الإنسانية خطابٌ «مُوالّفة»: خطابات المنطق الشكلي والعلوم المحضة يمكن أن تكونء فيما 
يفترض أحدّناء خطابات هندسة. ف «أداة» المهندس «تتكيف» بوجه خاصء مع حاجة 
تقنية محدّدة»؛ أما الموالف فيتعامل مع أشياءَ ربما كانت مخصّصة لغايات أخرى."” 
الألأرويولوجن متمد الحرف معدن لأ عل الأقل كا وذهي ليقن شعزا ومن ف كاده 
«النيع اظن c1 et le cuit‏ 16 يستحيل عليه في الواقع إتقان المجال كله. ويشير 
دريداء على النقيض من ذلك» إلى أنَّ المجال غير ممكن معرفتهء لا من الناحية النظرية. 
كلا ولا التجريبية (5 59 ©5 ,.5 419 82). لا ولا حتى في عالم مثالي به عددٌ مخترّل 
تخر من ااا للك اى بالا ت المعرفة "ميم ووب كلها وفك هذا 
التزامن [الآنيّة] - «الهندسة» - حلم مستحيل بالكمال. ومبرّر الُوالّفة أنه لا يمكن أنْ 


.Ibid., Eng. tr., p. 17 ™‏ 
[تبدو مقارنة سبيفاك هنا مضطرية: أو الغرض منها التقريب» ولكنّ المقصود على وجه الدّقة من كلمتى 
الموالّفة وَالُوالف مهارة استخدام أدوات متاحة من أجل عملٍ شيءِ جديد. وغرض شتراوسء هناء الإشارة 

إلى أنَّ العلامات الموجودة بالفعل تُستعمّل في غير ما كانت تعنيه أصلًا. (المترجم)] 
.Ibid., pp. 44 f.; Eng. tr., pp. 16 f "°‏ 


۲۹ 


التفكيك والفلسفة 


يوجد شيءٌ آخر. ولا يمكن لاي مهندس أنْ يجعل «الوسيلة» - العلامة ‏ و«الغاية» - 
المعنى - متطابقين ذاتيًا. ستقود العلامة داتمًا إلى علامة. علامة تحلٌ جل أخرى (على 
نحو لعوب؛ لأنَّ «العلامة» تكون «تحت الشطب») بوصفها دالا ثم مدلولًا وهكذا دواليك. 
وق الواقع, فكزة الل هة هذا الغرفة الست ا نظا المقزقة رة ويك 
العثور عليها مع ذلك. إِنَّها بالأحرى مجالٌ من «اللعب الحرء أي مجال من الاستبدالات 
اللانهائية في سياج طاقم محدود» (260 ©5 ,423 87). 

وبالنسبة إلى وا يصبح مفهوم «استجواب العالّم» عند «المهندس» «مثالا لاهوتيا»» 
فكرة نحتاج إليها لنشبع رغبتنا في الكمال والسيادةء كالأب-النص عند هيجل الذي يحيط 
بالابن-المقدمة ويكتنفه, أو كالوجود عند هيدجر بوصفه مدلولًا متعاليًا. ويشير دريدا إلى 
أنَّ شتراوس مُبِتََى بالحنين كهيدجر: «فالمرء ... يرى في عمله نوعًا من أخلاقيات الحضور, 
وأخلاقيات الحنين إلى الأصولء وأخلاقيات البراءة البدائية والفطريةء أخلاقيةٌ نقاء الحضور 
وحضور الذات في الكلام؛ أخلاقيةٌ وحنينًا بل ندمّاء يقدّمها غالبًا بوصفها تحفيرًا للمشروع 
الإثنولىجي عندما ينتقل إلى مجتمعات بدائية» وهي المجتمعات النموذجية في نظره. وهذه 
الشركة معروقة: MEBANE‏ ° 

ولا يقدِّم دريدا مقابلًا لهذا الحنين؛ فهو لا يرى في طريقة ما يُسمَّى العلوم الدقيقة 
نموذجًا معرفيًا للدّقة. فكل المعرفةء سواء عرَفَ أحدنا ذلك أم لاء هي نوعٌ من الُوالفة 
وعينها على أسطورة «الهندسة». ولكن هذه الأسطورة دائمًا ما تكون أخرى تماماء فتترك 
أثرًا أصليًا داخل «الموالفة». ومثل كل الكلمات «المفيدة» يجب أن توضع «الُوالّفة»» أيضًاء 
تة اليه لأنهة لا يمكن تعريفها إلا عبر اختلافها عن ضدّها: «الهندسة». ولكنَّ هذا 
الضدًّء وهو معيار ميتافيزيقي, ین ان رکون او و ك 
بالمعنى الدقيق - ل «الُوالّفة» (ما هو ليس بهندسة). وبرغم ذلكء لا بد من استعمال 
المفهوم؛ المفهوم لا يمكن الدفاع عنه ولكنه ضروري. «منذ اللحظة التي نبا 
الإيمان بهذا المهندس ... ما إن يُسَلَّم بأنَّ كلّ خطاب محدودٍ مطوّق بمُوالَفة معيّنة ... 
تكون فكرة الُوالّفة نفسُها مهدّدةء ويتفسّخ الاختلافٌ الذي اكتسبت من خلاله معناها» 
(256 ©5 ,418 £7). وهنا تتلاشى الحركة الهَرّمية الممكنة والضمنية التي تذكّرنا بأنَّ 
امُوالّفة بوصفها نموذجًا هي «قبل-علمية» تحتل موقعًا متدنيًا في سلسلة تطور غائي. ولا 
يسمح دريدا بإمكان ¿ النظر إلى الُوالفة بوصفها طريقة في البحث فجّة ما قبل غ ڪال 
مرتبةٌ متدنية على سُلَّم التطؤّر. ويمكن لأحدنا أنْ يبدأ الآن في قَهُم عبارة غامضة: نوعًا ماء 


ب 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


ترد في كتاب «الجراماتولوجي»: «من دون ذلك الأثر [أثر كتابة تحت الشطب] ... سيشبه 
النصٌ مفرط التعالي [الُوالّفة تحت الشطب]. إلى حدٌ بعيدء النصّ ما قبل-النقدي [الُوالّفة 
ا الا شيها وتم E a‏ 

إنَّ تفكيك التضادٌ بين الُوالّفة والهندسةء وفي الوقت نفسه الاحتفاظ بالتضادٌ بينهما 
يناظر موقفَ دريدا نحو كل التضادات. موقفٌ «يشطب» (بهذا المعنى الخاص) كل 
التضادات. وسأعود إلى هذه البادرة مرارًا وتكرارًا في هذه المقدمة. 


A 


(وبينما يطوّر دريدا تصوُرًا لاستراتيجية مرحةء ولكنّها شاقّة, لإعادة كتابة اللغة القديمة 
- لغة يتصادف أنَّ علينا معرفتها حقّ المعرفة - يذكُر «سياجًٌ» الميتافيزيقا د16" 
55 01. يجب علينا معرفة أننا داخل «سياج» الميتافيزيقا حتى عندما نحاول 
تفكيكة. وَإِنّه لخطأً تاريهى تمكيل سياج [اختتام وإغلاق] نةك الميتافيزيقا هذاء 
و ا ا ومنية ا ا 
تتزامن مع الوسيلة» وإنشاء سياج» وجَّعْل التعريف يتزامن مع الْمعرّفء ال «أب» مع 
ال «ابن»» داخل منطق الهويّة من أجل تحقيق توازن المعادلة» وعلق الدائرة. وتعكس لغتنا 
هذه الرغبة. لذاء فمن داخل هذه اللغة يجب أن نحاول «فتكًا».) 


۲ 


يستعمل دريدا كلمةٌ «ميتافيزيقا» استعمالًا جد بسيطء بوصفها اختصارًا لأيّ علم يتعلّق 
بالحضور. (وإذا حاول وضع تعريفٍ قاطع للميتافيزيقا؛ فستوضع الكلمة من دون شك 
«تحت الشطب») ولكن استعمال الُوالف البسيط هذا للكلمةء يسمح لدريدا بإتاحة احتمال 
لميتافيزيقا «ماركسية» أو «بنيوية». وهو ما يطرحه بإيجاز في مقالة مبكّرة اقتبسث منها 


سايقا: 


تاريخ الميتافيزيقاء كتاريخ الغرب» هو تاريخ هذه الاستعارات والكنايات. "٠‏ 
ومُولّده - إذا كنت ستعذرني على قلة الشرح وقفزي حتى أصل سريعًا 


'' تظهرء هناء على السطح فرويديَّة دريدا الضمنية غاليًا؛ إذ يتشكّل تاريخ الميتافيزيقاء مثل الخُلم هك 
والعصّاب 1261110515 والذهان 5 عبر تحريف 0165]0111013. والاستعارة 726]31017 والكناية 


۳١ 


التفكيك والفلسفة 


إلى فكرتي الرئيسة - هو تعيين الوجود على أنه الحضور بكلّ معاني 
09 اا 
أو مركز قد حَدَّدت دائمًا عدم انقطاع الحضور: آيدوس [- جوهر» شكل] 
95» بداية أصل مبدأ أول ۲۲8٣ء‏ تيلوس [- سيب نهائىء غاية] 26105 
إنبرجيا [= طاقة] 606178612 كائنية 011513 (ماهية «essence‏ وجود عينى 
existence‏ جوهر substance‏ ذات اecزطuء)»‏ أليثيا [كشف» انكشاف] 
etheiaاa.‏ التعالي [التسامى] «transcendentality‏ وعى «consciousness‏ 
أو ضمير ©©02501622», الله «god‏ الإنسان 22312 ... وما إلى ذلك ),410-11 ED‏ 
.(SC 9‏ 


لقد تمهُلث عند «مسألة المقدمة» والممارسة الدريدية المتغلغلة ل «تحت الشطب» كي 
أقشال إل أجواء فكو دريدا. وآما الآن فسأححدّت عن «أسلاف» المعترف بهم نيتشه فرويد: 
هيدجرء هوسرل."" وسأهتم بنيتشه بتفصيلٍ أكبر, لأنّ رؤيتنا المتداولة له تختلف عن رؤية 
دريداء ولأنَّ علاقة دريدا به لا مفرّ منها. وسأعلّق بعد ذلك على مواقف دريدا من البنيوية 


metonymy‏ هما ترخمة بلاغية ل «التكثيف» condensation‏ و«الإزاحة» «desplacement‏ التقنيّتين 
الرئيستين لتحريف الحُلمء كما يشير فرويد (۷1[× ©7386 3150 ©56). 

'" يّبرز ماركسء هناء عبر غيابه. وغاليًا ما يكون ابتعاد دريدا عن النصوص الماركسية سبيًا لعدم الرضا 
بين المفگرين الشبان الفرنسيين والأمريكيين؛ بعضهم من جماعة تيل كيلء وفيليكس جوتاري «ناءآ 
011311333 وفريدريك جيمسون 3126501[ .Fredric‏ وأعتقد أن هناك تفسيرًا بسيطًا وكافيًا لهذا الابتعاد. 
فطريقة دريدا في القراءة التفكيكية طريقة نَصِيَّةٌ شاقّة. وبوصفه فيلسوفًا شاب تعامّلَ مع نصوص 
«لسفي» على وجه التحديد. ولالتحاقه بحركة الطليعة الفرويديّة في خمسينيات القرن العشرين وستينياته 
تعامّلء ولا يزال» مع نصوص فرويد. وينصبٌ اهتمامه» الآن» على النصوص «الأدبية» لأسباب سأناقشها 
لاحقًا. وبشكلٍ عام» يخطّط لأدبيات الماركسية بأكملهاء على نحو يُفيد لديه أنَّ توجيه الانتباه المثابر 
نفسه إلى نصوص ماركس والماركسية سيتطلّب فترةً زمنيةٌ طويلة. وردًّا على سؤال جان لوي هودبين 
Jean-Louis Houdebine‏ يقدّم دريدا إجابةً طويلةً ومثيرةً للاهتمام يمكن تلخيصها وفقًا لأهدافي على 
النحو الآتي: ماركس وتناصّه مع هيجل وأنجلز 808615 ولينين هن».آ وماو 2120 وغیرهم» لا يزال يتعيّن 
إخضاعه لبروتوكول القراءة» انظر: ۴ 82 ۴ 205., ۴ 33 .11 .15 205. لا بد من إعادة فحص التمييز بين 
البنيات الفوقية والتحتية 11135]111©111125 and-uperء.‏ ولا بد من فتح نصيّة البنيات «الاقتصادية» 
(يمعناها الضيّق) على مفهوم أعمَّ للاقتصاد ... ومن الممكن إلقاء نظرة خاطفة على هذه الدعوة الأوّلية 


۲۲ 
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وعلى مفرداته وممارسته»ء وعلى بنية كتاب «الجراماتولوجى». وأخيراء شأ حر بكلمات 
قليلة عن الترجمةء ثم ندخُل إلى النص."" 


يقدّم لنا دريدا قائمتين نّا ينبغي أن نبحث عنه عند نيتشه: «عدم الثقة المنهجية 
في الميتافيزيقا ككلء المدخل الشكلي إلى الخطاب الفلسفيء مفهوم الفيلسوف-الفنانء 
السؤال البلاغي والفيلولوجي اُثار في تاريخ الفلسفةء الشَّك في قيّم الحقيقة (دعُرفٌ 
مطبّق جيدّاء). الشَّك في المعنى والوجود و«معنى الوجود» الانتباه إلى الظواهر 
الاقتصادية للقوة واختلاف القوىء وما إلى ذلك» (362-63 317). و«تجذير مفاهيم 
التفسير والمنظور والتقييم والاختلاف ... لقد أسهم نيتشه؛ بعيدًا عن البقاء ببساطة (مع 
هيجلء وكما أراد هيدجر) داخل الميتافيزيقاء بقذر كبير في تحرير الدالٌ من استناده إلى 
اللوجوس 10805 أو اشتقاقه منه» والمفهوم المرتبط بالحقيقة أو المدلول الأوَلي» (١۲-۳"ء‏ 
6 ْ 

ولا بد أنه قد اتضح» الآنء أنَّ دريدا يُشارك نيتشه بحق في «الشكٌ في قيمة الحقيقة 
... والمعنى والوجود» و«معنى الوجود»» و«مفهوم ... المدلول الأوَّلي». وأما البنود الأخرى 
في القائمتين فيمكن وضعها تحت عنوان واحد: الخطاب الفلسفي بوصفه خطابًا شكليًا 
formal‏ بلاغنًا rhetorical‏ مجاز ن BRAGA‏ شينًا يجب فك شفرته .decipherment‏ 
وسيتضح مع نهاية هذه المقدمة كيف يلتزم دريدا التزامًا عميقًا بمثل هذه الفكرة. وسأعلّق» 
هناء على الآثار المترتّبة على «فكٌ شفرة الخطاب المجازي» عند نيتشه. 

في وقت مبكّر من عام 1617م: وصَفَ نيتشه الاستعارة بأنَّهها عمليةٌ أصلية ًا يقدّمه 
العقل بوصفه «حقيقة». ف «العقل» بوصفه وسيلة حفاظ على الفرد» يطوّر قوته الرئيسة 
بالإخفاء [والخداع] 1155[15011120102.» "" «مثيرٌ عصبيء نسح أو في صورة! استعارة أولى! 


NE 


وتنسّخ الصورة مرةً أخرى إلى صوت! استعارة ثانية! وفي كل مرة يقفز [مُنشئ اللغة] 


MP, pp. 257-58n, “White Mythology,” tr. 1. C. T. Moore, NLH VI. i. autumn, 1974, pp. في:‎ 

.14-16, and “Economimesis,” Mimesis: desarticulations (Paris, 1975) 
تقصد سبيفاك نص ترجمتها الإنجليزية لكتاب «الجراماتولوجي» أو «في علم أنساق الكتاب». (المترجم)‎ " 
“Über Wahrheit und Lüge im aussertnéralis hé Sinne,” Werke (hereafter cited in the "" 
text as NW), ed. Giorgio Colli and Mazzino Montinari (Berlin and New York, 1973), vol. IIL, 
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كليةٌ من مجال إلى وسط مجال مختلف تمامًا» (17178 ,373 .111.11 3/11). يبدو تعريف 
الاسثمارة عند نيتشه؛ في دما الأبسطء تأسيسًا للتطابق بين أشياءَ متباينة. والعبارة 
التى يستعملها نيتشه هی 2701222612 616121 [= عمل الشیء نفسه]» إنشاء مساو (120101 
«(equal‏ وها دك بالكلمة الألانية sنnصGleich:‏ 00 ©1856 تشبيه simile‏ تشابئه 
«similitude‏ مقارنة «comparison‏ أمثوا له «allegory‏ مَك ‘parable‏ وا ذلكم مؤش لا 
لبْس فيه على ممارسة مجازية بوجه عام. «كلّ فكرة تنشأ عبر مساواة غير المتساوي» 
.)W 11 11.374, 1۴ 179(‏ «ما الحقيقة إذن؟ جيش متحرّك من الاستعارات والكنايات 
والتجسيدات ... الحقائق أوهامٌ نسي أحدّنا أنها أوهام ... عملاتٌ نقدية طّمس وجهاهاء 
فلم كفن کح الآ عن أنها عملات دة بل معدن ليش إل 228 1131974-75 N‏ 
0). وأتمسك هنا بمفاهيم عملية المجاز وعملية النسيان. 

يصف نيتشه» في هذا النصُ المبكرء الدافعَ المجازي بأنه «ذلك الدافع نحو تكوين 
استعارات» دافعٌ أساسي لدى الإنسانء لا يمكننا التفكير بمعزل عنه لحظةً واحدة وإلا وَحَبِ 
علينا التفكير بمعزل عن الإنسان نفسه» (188 77 ,381 .271111].11). وسيّطلق نيتشه على 
هذا الدافع» في وقتٍ لاحقء اسم «إرادة القوة». وما نسمّيه إرادة الحقيقة لدينا هى إرادة 
قوة؛ لأن «ما يُسمَّى الدافع إلى المعرفة يمكن إرجاعه إلى دافع الاستيلاء والتغلًب.»" ويأتي 
إحساس نيتشه بالإلزام الحتمي للمسألة وممارسة القوةء من حروفه المائلة: ««التفكير» في 
روط ا فيل عد بحو دو فكر ناه السمة الأساس فى قلاضية 
موك جديدة ق مخططات قدينة م إنشاة مساق كا يكون هدية * 

لهاان أك مق مده ماران ضا و ي بو أن يكوى هة 
في معرفته ب «العالّم» (الداخلي أو الخارجي)» ومن نّم سلطانه عليه» يجري شرح المثيرات 


part 2, .م‎ 370; “On Truth and Falsity in their Ultramoral Sense” (hereafter cited as TE), 
. The Complete Works of Friedich Nietzsche, ed. Oscar Levy (New York, 1964), 2: 174 
“Der Wille Zur Macht,” Book 1 & 2 Nietzsche’s Werke (Leipzig, 1911), part 2, vol. 15 ؟"‎ 
(herafter cited as WM 1), p. 448; Will to Power, tr. Walter Kaufmann (hereafter cited in the 
.text as WP), (Vintage Books, 1968), Pp. 227 

“Der Wille Zur Macht,” Book 3 & 4, Nietzsche’s Werke (Leipzig, 1911), Part 2, Vol. 16, "° 
.p. 20 (hereafter cited in the text as WM 2); WP 3 
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العصبية ووصفها عبر فتات المجاز التي تتنكّر بوصفها فتاتِ «حقيقة». هذه الشروح 
والأوصاف «تفسيرات»» تعكس عدم قدرة الإنسان على تحمل الهيولي غير الموصوف: «ذلك 
الطابع العام للعالّم ... هو في مجموعه هيوليةٌ الأبدية؛ لا بمعنى الافتقار إلى الضرورة 
بل الافتقار إلى النظام» والترتيب» والشكلء والجمالء والحكمة؛ وإلى أي مما قد يوجد من 
أسماء أخرى في نزعاتنا التجسيدية الجمالية [الضعف البشري: الإنسانية].»"" وكما يشير 
نيتشه؛ تُجِبر هذه الحاجةٌ إلى القوة» من خلال تعريفٍ تجسيديء البشرية على خلق توالدٍ 
لا ينتهي من التفسيرات» «أصلهاء» الوحيد الذي يرتجف في الأوتار العصبيةء له 
مباشرةً على لا شيء؛ لا يؤدّي إلى أي مدلولٍ أوّلِي. وكما يقول دريداء يقدّم نيتشه «موضوعات 
كاملةٌ لتفسيرات فاعلة تَّشطة» تحلٌّ محل فك الشفرة المستمر للكشف عن الحقيقة بوصفها 
تقديمًا للشيء نفسه» (149 52 ,19 315). 

الق هو و كل إل اة رار مك كله عي الدج اند اناف علضم هو اا 
صورة؛ لأنه لا وجود في هذا الفكز لاحقمال جعت حول جقيةة متطا رق مع فقسه. المطايقة 
(إنشاء المساوي أو الثيء نفسه) تؤْسّس فعل المجاز. ولذاء «لا يُفهّم شيءٌ إطلاقا إلا 
وهو معيّن محرّف». ويمتدٌ هذاء بطبيعة الحالء إلى التطابّق بين الفعل (التأثير) وغرضه 
(السبب): «في كلّ مرة يُفعَل فيها شيءٌ لغرضء يحدّث شيءٌ مختلفٌ جوهريًاء يحدث شية 
آخر» (351 ,301 ۶ :130 ,117111.59). وإرادة القوة هي عمليةٌ «فكٌ شفرة متواصل»: 
كات وا ا ا 
ضمن خطوطه العريضة» لقياس العلاقة بينه وبين وعيه «الناشئ عنه»؛ قلا بد 

ن تعكس النظرة النقدية (بالضرورة على نحو غير متطابق) هذا الفكٌ للشفرة, 

«المسار المنحرف»» وتقرأ الفعل في نصيّته. ومن هذه الناحية المهمّةء «لم يكُن ليُثار 
سوال النص لولاه [نيتشه]ء على الأقلّ بالمعنى الدقيق المعمول به اليوم.»"" 

وفي كتابه «جينالوجيا الأخلاق» «The Genealogy of Morals‏ يقرأ نيتشه تاريخ 
الأخلاق بوصفه نصًا. ويفسّر المعاني المتعاقبة لأنظمة الأخلاق. ف «الأغراض والمنافع ليست 


“Die fröhliche Wissenschaft,” NW V. ii, 146: The Gay Science, tr. Walter Kaufmann "` 
(hereafter cited in the text as GS) (Vintage Books, 1974), p. 168. 
Phillippe Lacoue-Labarthe, “La dissimulation: Nictzsche, la question de J'art et la 5" 


. “littérature,” Nietzsche aujoud’hui? (Paris, 1973), 2:12 
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سوى علامات على أنَّ إرادة قوة أصبحث سيِّدةَ على شيء أقلّ قوة» ومن تم طبعث عليه 
معنى وظيفة. [صورة النقش والدمغ والطبع - هذا «المجاز» بمعنَّى آخر مع ذلك - 
هى الأهم عند نيتشهء وتتكرّر باستمرار في هذا السياق على الأخص]. والتاريخ الكامل 
ل دشي عضي عُوْف أو عادة؛ يمكن أن يكون بهذه الطريقة سلسلةٌ علامات متضلة 
لأيّ تفسيرات جديدة دائماء ولأعذار التحؤل التي يجب ألا ترتبط أسبابها أحدها بالآخر 
عن طريق الصدفة المحضة.»*" ف «كل المفاهيم التي تكون فيها العمليةٌ بأكملها مضغوطةٌ 
سميولوجيًاء تفلت من التعريف» (80 GM‏ ,333 .11 .۷1 ,10/1/7). ويطبيعة الحال» سيعلّق 
دريدا مفهومَ صيرورة العلامة 567110515 بأكمله» ويضع العلامة تحت الشطب. ومن الممكن 
قراءة مثلٍ هذا التعليق في «سلاسل العلامة المستمرة» عند نيتشه» من دون أصل وانتهاء إلى 
«حقيقة». ومن كم, يمكن اكتشاف تقازب بين ممارسة دريدا في کتابه «الجراماتولوجي» 
وتفسير نيتشه لأنظمة القيم بوصفها نصيّةُ غير متناهية؛ ونرى في فك دريدا لشفرة التقييم 
السلبي للكتابة داخل هَرّمية الكلام-الكتابة علامة على «جينالوجيا» نيتشوية. 

ولكن من اللمكن, أيضّاء اثثقان توسيع وة فو الحذود اهن الاستعازة أو التاق 
بوصفه إيماءةً تنعكس على نّفسها. يقول دريدا: 


يوسّع نيتشه حدود الاستعاري إلى درجة أنه يَنسب القوة الاستعارية إلى كل 
استعمال للصوت في الكلام؛ أفلا يتضمّن هذا انتقالًا في زمن الكلام إلى شيء 
له طبيعة مختلفة في ذاته؟ ... والغريب بما فيه الكفاية أنّ ذلك يرجع إلى 
معاملة كل دالٌ بوصفه مجارًا إلى المدلول» على حين لا يشير مفهوم الاستعارة 
الكلاسيكي سوى إلى استبدال مدلول بآخر سيصبح بدوره دالا على مدلولٍ 
آخر أفلا يكون إحراء يتفه هتا توشيكا غل وجه التي لكل نكر قي 
الخطاب باسم الاستعارة, ما عَدِّته البلاغةٌ الكلاسيكية على نحو لا يقل غرابةٌ؛ 
شيف AO E‏ عجار E UE EAN‏ مدل ال 
«الکامل»]؟" 


“Zur Genealogie der Moral,” NW VI. ii, 330. “The Genealogy of Morals” (hereafter cited "^ 
in the text as GM), On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, tr. Walter Kaufmann 
.(Vintage Books, 1969), 2. 77 

MP, 270-71; “White Mythology,” tr. F. C. T. Moore, pp. 26-27. 51 
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ولا بد بطبيعة الحال من ملاحظة أن نقد دريدا مؤطّر في سؤالّين» بدلا من سلسلة 
أقوالٍ خبرية. وبرغم ذلكء فحتى إذا أخذنا العبارة الخبرية الوحيدة في فقرتنا السابقة؛ 
فسيتضح أنَّ دريدا ينتقد نيتشه. وعلى وجه التحديد لأنَّ ما يفك نيتشه شفرته يجعله دريدا 
قابلًّا لفك الشفرةء ولأنَّ الاستعارة (أو المجاز) الذي جرى توسيعه على هذا النحو الكبير 
يمكن أن يصبح ببساطة اسمًا لعملية الدلالة بدلا من انتقاد تلك العملية. ولعله سيكون 
أكثر قبولًا لو وضع نيتشه الاستعارةء أو المجازء أو التفسيرء أو المنظورء أو في هذا الصدد 
الحقيقةء تحت الشطب. وسأفترض أن التحرّك نحو هذا الشطب يمكن تتيّعه عير انتقاد 
نيتشه للوعي و«الذات». عندما تقلقل حدود «الذات»» يندرج مفهوما المجاز أو الاستعارة 
- المرتبطان بالمعنى الكامل - تحت فتاتٍ أوسع للاستملاك ولعب القوى المقاومة. ويُنظر 
إلى كلمة «استعارة» على أنها «تحت الشطب»» بوصفها ملاءمة منهجية؛ لأنها تُشير إلى بنية 
أشمل غير متضمّنة بالضرورة في إنشاء المعنى. ودعونا نتابع الكشف عن هذا النموذج. 

«الذات» مفهوم موحد ولذا هي نتيجة «التفسير». وغالبًا ما يؤكّد نيتشه أنها عادة 
مجازية لغوية من عادات موقف جد قديم: «عندما يُعتقّد أنه يجب أن يوجد شيء «يفكّر», 
يكون ببساطة صياغةٌ لعادتنا التركيبية النَّحُوية التي تُضيف فاعلًا إلى كل فعلٍ واقع» 
.)WM 1. 13, ۷۶ 268(‏ «إقحام الذات» هنا «خيالا مختكّق» (337 1/5 ,103111.110). 
ولهذا السببء لا بد من مساءلة إرادة القوة 701063 10 10111 بوصفها استعارة الذات أو 
مجارًا إليها أو مدخلًا إلى المعنى لديها. وعلى هذا يستفسر نيتشه» وهو يفكّر في «إنشاء 
المساوي» في الأحاسيس المتقاربةء عن الفرض المتعلّق بكيف «تنشأ الصور ... ثم الكلمات 
... وأخيرًا المفاهيم في الروح»» «ومن تم اختلاط إحساسّين جد متقاريّين» ونحن نلاحظ 
هذه الأحاسيس؛ لكن مَن يلاحظ؟ (1/5275 ,1/8111.23). وعليه: یحتفی نيتشه بمفهوم 
إرادة القوة بوصفها عمليةٌ مجازيةٌ (تفسيرية) مجردةً وبلا موقع: «ربما لا يتساءل أحدّنا: 
«مّن يفسّر إذن؟» لأَنَّ التفسير نفسه شكلٌ من إرادة القوة» يوجد (لا بوصف «كائتًا» بل 
بوصفه عملية. صيرورة) بوصفه تأثيرّك (1/2302 ,61 .11 .)7M1‏ 

أحيانًا يضع نيتشه إرادة القوة المجرّدة هذه» وهي مجازٌ مستمرء لا تحت إمْرة 
أي ذاتِ عارفة» بل تحت الأرضء في اللاوعي. وعند نيتشهء اللاوعي ساحة واسعة للعقل 


الذي يُسمّى دذانَا» لا تعرف شيفًا. وكما يشير دريدا: « کلاهما [فرويد ونيتشه] يسائلان» 
بطريقة جد متشايهة» يقين الذات بالوعى ... وبالنسية إلى نيتشه «النشاط الرئيس المهم 
هو اللاوعى»» )148 .(MP 18, SP‏ 
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ولكن إذا أردنا التمسّك ب «النشاط الرئيس المهم»» فعلينا الذهاب إلى أبعدَ من اللاوعيء 
علينا أن نصل إلى الجسد والكائن الحي. وإذا كان «اللاوعي» غير معروفٍ لنا؛ فكمْ بالحَريٌّ 
الجسد! وللحقء يُقيم نيتشه الروابط بينهما في المقالة المبكرة بعنوان «عن الحقيقة والزّيف 
بمعناهما فوق الأخلاقي » :On Truth and Falsity in their Ultramoral Sense‏ 


ماذا يعرف الإنسان حقًا عن نفسه؟ ... ألا تُخفي الطبيعةٌ عنه معظمَ الأشياء 
ا بجسده» على سبيل المثال التواءات الأمعاءء التدفق السريع لتيارات 
الدم» اهتزازات الألياف المعقدة م أحل إبعاده وحبسه في معرفة فخورة 
مضلّلة؟ لقد ألقت الطبيعة المفاتيح بعيدًاء وويلٌ للفضول المشكُوم الذي ريما 
لحا العام ا ا 


والقتل» ay,‏ ا ھی أيق يتشا في انعا 
الواسع» والحالة هكذاء الدافعٌ إلى الحقيقة؟ (175-76 1۴ ,371 .(NWII. ii,‏ 


وإليك إشارة مبكرة إلى سوال شامل كهذا في كتايه «العلم المرح» :The Gay Science‏ 
«التمويه اللاواعي للاحتياجات الفسيولوجية تحت عباءات الموضوعي والمثالي والروحي 
الخالص؛ يذهب إلى أمداء مرعبةء وكثيرًا ما سألتُ نفسي عمّا إذا كانت الفلسفة من منظور 
واسع لم تكن سوى تفسير للجند وإساءة فيم اللحسذ» (06534-35 1713:1687 101 ). 
وهناك شذرة تصريحية أشمل: «أقدس قناعاتناء العناصر الثابتة في قيّمنا العلياء هي أحكام 
عضلاتنا» (173 ۷۶ ,1/811.370). يبدو الأمر كما لو أنَّ الممارسة المجازية المتحكّمة التي 
تشكّل كل إدراكنا المعرفيء يجري تسليمُها إلى الجسد. وللحق» تذهب تكهنات نيتشه إلى مدّى 
أبعد؛ إذ يُنظر إلى «إنشاء المساوي» على أنه عَرَّض للكائن الحيء وليس «امتيارًا» للإنسان. 
فإرادة القوة «تستحوذ» في الكائن الح قبل لوم واسع لفان وكل ال بو السك 
والإدراك الحسّي بوصفها مقارنة» تنطوي على افتراض المساواة بوصفه شرطّها السابق» 
فلا يزال «إنشاء المساوي» هو السابق. وعملية إنشاء الُساوي هي نفسها عمليةٌ دمج 
المواد المستولّ عليها في الأميبا ... [و]تقابل تمامًا العملية الميكانيكية الخارجية (التي هي 
رمزها)» وبوساطتها يجعل البروتويلازم باستمرار ما يستولي عليه مساويًا له وينظمه 
في أشكاله وصفوفه» (276 ,273-74 1/2 :25 ,21 .11 .)M‏ الاستحوان ورمزه» إنشاء 
الُساوي» افتراضه بوصفه مساويًا: تحدّث هذه العملية في الكائن الحي من أجل حفظ 


۸ 
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بقائه وتشكيله قبل أن يستولي عليها الوعي البشري ويُعلنها عمليةٌ لاكتشاف الحقيقة 
وتأسيس المعرفة. وتميّز هذه العمليةٌ نفسّها في رسم خرائط الكون الأخلاقي: «هل يُعدٌ 
خيرًا أن تحوّل خليةٌ نفسّها إلى وظيفة لخلية أقوى؟ يجب عليها فعل ذلك. وهل يعد شرًا 
أن تمتصّ خلية أقوى خليةٌ أضعف؟ ... تظهر البهجة والرغبة معًا في الأقوى الذي يريد 
تحويل شيء إلى وؤظيفة له: وأمّا البهجة والأمل في أن يكون مرغويًا فيظهران مَعًا في الأضعف 
الذي يريد أن يصبح وظيفة» (175-76 65 ,154 .1 .۷ 3/11). وهناء تتّضح العلاقة بين 
الجان فن ناحا والاستطؤاة ولكية القوى من داحية أخرى: وها يعدت ية عن 
إزادة الحفيقة لدى الإنسان: يكو المجاز اللفوع هو الصورة التي يجب أن يلها 
ومع «العودة» إلى الكائن الحيٌّ بوجه عامء تبداً الفروق بين الخير والقوة والحقيقة في أن 
تكون ضبابيةء ويصبح الاستحواذ مصطلمًا أشملَ من التفسير. ومن المسلّم به أنَّ هذه 
الصرامة المحايدة ليست صريحةٌ عند نيتشه كثيرًا. ولكنّها عندما تكون فاعلةٌ يظهر وصفٌ 
إرادة القوة غيرُ القابل للاختزال بوصفها بحدًا عمّا يقاومها. «لا يمكن أن تتجِلّى إرادة القوة 
إل في مواجهة المقاومات» ولهذا السبب تبحث عمًّا يقاومها» (346 ۷۶ ,1/7111123). ضع 
في حسبانك أيضًا تلك السلسلة المثيرة للفضول من الملاحظات التي صدرث بين نوفمبر 


N‏ ومارس لام حيث يحاول نيتشه تجاوز اللغة للتعبير عمًا يمكن أن نسمّيهء 


موق إرادة القؤة يوضفيا ل إزاذة و اة ولكن الف تال فقرة كاملة أقخدها 
هنا لأعطى إحساسًا بالمشكلة: 


ما من وحدات نهائية دائمةء ولا ذرّاتء گلا ولا مونادات,"* وهنا أيضًا نحن 
الذين نقدَّم الكائنات ... «القيمة»» في الأساس» منظورٌ لزيادة أو نقص في هذه 
المراكز المهيمنة («أشكال التعدّد» على أي حالء بل «الوحدات» لا توجد في طبيعة 
الصيرورة). ووسيلة التعبير اللغوية غير مُجْدية في التعبير عن «الصيرورة»؛ فهي 
تتوافق مع حاجتنا الحتمية إلى الحفاظ على أنفسنا لنفترض عالَمٌ ثبات فج» عالم 
«أشياء»» إلخ. وقد نجازف فنتحدّث عن ذرّات ومونادات بمعنّى نسبي؛ ولا ريب 
في أنَّ العالّم الأصغر هو العالم الأَدُوّم» لا توجد إرادة؛ هناك فواصل إرادة تتزايد 
قوتها باستمرار أو تنقص (380-81 .)WM 11. 171-72, W۶‏ 


'؟ الموناد 810234: المادة الأولى أو الجوهر الأول الذي منه تُستمّد بقيّة خصائص المواد؛ وعند فيثاغورس 
استعملت الكلمة لأول مرة بوصفها الرقمّ الأول في سلسلة أعداد تبنى عليه بقية الأعداد التالية. (المترجم) 


۳۹ 


التفكيك والفلسفة 


يستعمل نيتشه مجارٌ النقطة (السمة والعلامة المائزة) العريق في الزمن»'؟ بوصفه 
صورة الوحدة الآمَن نسبيًا فقطء لا بوصفه - حتى ذلك الحين -علامة عل الدوام أو 


الاستمرارية» بل الأحرى مشاركة في دوراتٍ فاصلة تنشيطية (إيجابية أو سلبية)» فصلًَا 
أو ترقيمًا ربما أيضًا بمعنى توزيع الفضاء أو استخدامه على أنه يشكّل ما يُعدَّ عادةٌ 
استمراريةٌ زمنية أو تاريخية. وكما سنرى لاحقاء يلفت النظرَ هنا الشّبّه البنيوي مع 
آلة الزمن النفسية عطمنطء1222-©620 عنل:053 عند فرويد. وأمًا في الوقت الحالي فتكمن 
ححتنا في هذه الصورة المتوثرة وا معاقة لفواصل الإرادة 21]3110262نا117111625-2 (حيث 
لا ينضح حتى ما إذا كان الموضوع هو إرادة قوة بشرية مقيّدة أو مبدأ إرادة القوة؛ لأنّه 
من يستطيع برغم كلّ شيء أَنْ «يعبّر لغويًا» عن إرادة القوة؟)» تنفجر نظريةٌ الاستعارة أو 
المجاز عند نيتشه متحوّلةٌ إلى «تحت علامة شطب» وتّتحيّد إلى لعبة قوى مقاومة. وتلكم 
هي الطريقة التي يجب أن فشر بها تعليق دريدا الذي قاله خارج سياق نظرية نيتشه عن 
الاستعارة: «الخلاف «التّشط» (في الحركة) للقوى المختلفة والاختلافات بين القوى يُعارض 
به نيتشه نظام القواعد الميتافيزيقية بأسره» (149 527 ,19 0 

والآنء إذا كانت «الذات» موضعٌ تساؤلٍ هكذاء فمن الواضح أنَّ الفيلسوف الذي أنشأ 
نظامه يحب آلا يثق في نفسه كما لا يثق به غيره. و ل" 
كثيرًا. ويصوغ أجراً انتيصاراتة ي سكل أمكلة لا يمكدنا استبهادها ية أنها سيل 
بلاغية. فَقَنُ كتّبَ نيتشه عن «استعمالات التاريخ وإساءات استعماله» The Uses and‏ 
Abuses of History‏ في وقت هگر من عام ۱۸۷٤‏ م» يَحَرنا: «تظهر هذه الأطروحة 
الحاليةء وهو ما لن أحاول إنكارّهء الملاحظة الحديثة لشخصية ضعيفة في إفراط نقدهاء 
وعدم نضج إنسانيتهاء في تحولاتها المتكرّرة للغاية من السخرية إلى الكلبيّةء ومن الغطرسة 
إلى الشك.»"* روح تشخيص الذات قوية في كلّ نص نيتشه. «يميل كل مجتمع إلى اختزال 


Derrida, “Ousia عند ارسطوء انظر:‎ 518١08 للاطلاع على مناقشة استعمال السمة والعلامة المائزة‎ 5 
et grammê: note sur une note de Sein und Zeit,” MP, pp. 44 f., translated as "011513 and 
Grammê: A Note to a Footnote in Being and Time,” by Edward S. Casey, Phenomenology 
.in Perception, ed. F. J. Smith (The Hague, 1970), pp. 63 f 

“Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben,” NW IIL. i, 320; “The Use and "؟‎ 
Abuse of History” (hereafter cited in the text as UA), The Complete Works of Friedrich 
.Nietzsche, ed. Oscar Lévy, vol 5, p. 89 
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خصومه في كاريكاتور - على الأقلٌ في الخيال - ... من بين اللاأخلاقيين هو الأخلاقىء 
أفلاطون مثلًا يصبح كاريكاتورًا بين يدي» (202 ۷۶ ,1/341.410-11). كما يضع نيتشه: 
بشكلٍ عابر تمامًاء إطارًا تحذيريًا حول تفلسّفه: «يفتّش أحدّنا عن صورة للعالّم في تلك 
الفلسفة التي نشعّْر فيها بأننا أكثر حرية؛ أي حيث يشْعْر أقوى دوافعنا بحريّة العمل. 
وَدَلَكم الخاصل معن أيضّاك '(11841:410-11,118224-25): وف فقرة من كانه «العلم 
المرح»» يصوغ رؤيته للمشكلة الخاصة التي قادت هيدجر ودريدا إلى كتابة تحت الشطب: 


إلى أي مدى يمتدٌ الطابع المنظوري للوجود العيني ©©35]65© أو ما إذا كان له 
حقًا طابعٌ آخر غير هذا؛ وما إذا كان الوجود العيني من دون تفسير ومن دون 
«معنى» لا يصبح «هراءً»؛ ومن ناحية أخرى ما إذا كان الوجود العيني ليس 
وجودًا تفسيريًا في الأساس؛ ذلكم ما لا يمكن أن يقرّره حتى التحليل والفحص 
الذاتي الأكثر اجتهادًا والأنقى ضميرًا للفكر؛ لأنه في أثناء هذا التحليل لا يمكن 
للفكر البشري أن يتجدَّبٍ رؤية نفسه في أشكاله المنظورية وفقط فيها. فنحن لا 
نستطيع 0 زاويتنا (5336© ,201010.11-308). ` 


وتنك 31 تعن الأنكلة: ولع يدن ي عضيل إذراق و هزه الفط 
انا مكب تجو ادر كف جمد ى خو اتل يدها ا ول اها د 
إحلال الأضداد محل بعضهاء المتغلغلة عند نيتشه. فإذا كان أحدنا مقيدًا داتمًا بمنظوره 
فيمكنه على الأقل عكس المنظورات بطريقة متعمّدة» كلما أمكنء في عملية تفكيك للمنظورات 
المتضادةء الأمر الذي يبن أنَّ طرق التضادٌ ليسا إلا شریگين أحدهما للآخر. وسيتطلّبٍ الأمر 
قط تقض الحا رة التيتشوية اواد جا ساهو إليه هنذا فق الفكرة مفانتها أن 
تكوين أضداٍ تكاملية هو أداة ونتيجة ل «إنشاء الُساوي»» وأنَّ حل الأضداد هو بادرة 
الفيلسوف ضدَّ إرادة القوة التي من شأنها أن تريك نفسّها. ولنكتفٍ هنا بملاحظة تمثيلية: 
EES‏ "تمن الريق متلق SEBE ASEAN‏ 
الأشياء» (298 ٠ .(WM I1. 56, WP‏ 

لقد أسهبث إسهابًا في إشكالية التضادٌ بين «الاستعارة» و«المفهوم»» و«الجسد» 
و«العقل»» عند نيتشه. وأيّ عينة من كتاباته ستتقاطع مع أشكال الفكّ تلك. وفيما يلي 
كن ا الاستفؤازية الح اوها ها هناد تي تقو القاري اع لاقي العسدية 
أو الصريحة وهو يقرأ كتاب «الجراماتولوجي»: 


١ 


التفكيك والفلسفة 


الذات ©6زطناة والموضوع ]60ز0؛ كلاهما مسألة تفسير: «كلد فالحقائق 
(الموضوعية) هي على وجه التحديد ما ليست كذلك» هي تفسيرات فحسب. فنحن لا 
نستطيع تأسيس أي حقيقة «في حدٌّ ذاتها» ... «كل شيء ذاتي» كما تقول؛ لكنْ حتى 
هذا تفسير. الذات ليست شيئًا معطیء إِنَّها اختراعٌ فائق» يَعْلّق في ذيل صف طويل من 
الاختراعات» (267 1/2 ,11-12 .(WM Il.‏ 

الحقيقة 11]5] والخطأ 07©؛ لا «حقيقة» في الأصل» سوى «حقائق» و«أخطاء» - 
فلا وصفّ أ من ال ك مها معّا موجات التفسير التى تحافظ على السيطرة: 
«وقبل كلّ شيء» ما حقائق الإنسان؟ إنها أخطاء الإنسان الدامغة» (65 ,196 .ن1 .۷ ١۸W‏ 
9 «الحقيقة نوع من الخطأ الذي من دونه لا يمكن أن يعيش نوع معيّن من الكائنات 
الحية» (272 1/5 ,19 .(WM Il.‏ 

الخير 5000 والشر 011 (الأخلاق 1001:1117 والفجون :(immorality‏ افتراض شاق 
سخيف ... يَحسَبٌ الخيرَ والشرّ وقائعٌ تتعارض إحداها مع الأخرى (لا بوصفهما مفهومَي 
قيمة متكاملّين) ... (192 1/72 ,397 .11311). «الأخلاق نفسها حالة خاصة من ن 
.(WMI. 431, WP 217)‏ 

النظرية 1160157 وامفاوسة :P1€‏ تمييز حطر بين «النظري» و«العملي» . .. كما 
لو أن وکا اا کک ... مشكلات المعرفة لیاق قا :د وتكانه يحت الحكم 
غل الممارسة بمشاشها الخاضن مهما كانت إحابة النظرية» (251 W۶‏ ,0۸11::481): 

الهدف 21115056 والصدفة 2200621, الموت 06311 والحياة 146ا: «ما إِنْ تعرف أنه 
لا توجد أهدافٌ حتى تعرف أيضًا أنه لا توجد صدفة؛ لأنه بجانب عالم الأهداف فحسب 
EBay ESS‏ نهد GEN‏ هو العول: إن Gua LEN SA‏ 
نوعًا من الموتی» ولو أنه نوعٌ جد نادر» (168 65 ,146 .نا .۷ ۷٧؛‏ ومرة أخرى» يلفت 
النظرَ التواطؤٌ مع تكهّنات فرويد حول الفردء والحياة العضويةء والعطالة أو الجمود 


‘'.(inertia 


Sigmund Freud, “Jenseits des Lustprinzips,” Gesammelte Werke (hereafter cited in * 
the text as GW) (Frankfurt am Main and London, 1940), 13: 46 f.; “Beyond the Pleasure 
Principle,” The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud 

„(hereafter cited in the text as SE), ed. James Strachey (London, 1959), 18: 44 f 


۲ 
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ويُعدٌ تفكيك نيتشه للأضداد نسخةٌ من ممارسة دريدا في تفكيكها عبر مفهوم 
«الاختلاف الم جئ» .)deferment-difference) differance‏ الذى سأناقشه لاحمًا. 
ودريدا نفسه يلاحظ هذا التقارب بينهما: 


وإذن» بمستطاعنا تناول جميع الأضداد الثنائية التى بُنيت عليها الفلسفة, 
وتقتات منها لغتناء لا من أجل رؤية التضادٌ يتلاثى 1 لنرى انبثاق الضرورة 
التي يَظهر بها أحدُ طرفي التضاد بوصفه اختلافا مُرجِتًا للآخر, والآخر بوصفه 
«مختلقًا» داخل الترتيب المنهجي [اقتصاد] للشيء نفسه (عو سبيل المثال: 
المعقول بوصفه مختلقًا عن المحسوس» وبوصفه المحسوسٌ مختلفا. والمفهوم 
بوصفه مختلفا عن الحدس» ويوصفه الحدس مختلقًا. والحياة بوصفها مختلفةٌ 
عن المادة» ويوصفها المادةً مختلفةٌ. والعقل بوصفه مختلفًا عن الحياةء ويوصفه 
الحياة مختلفةٌ. والثقافة بوصفها مختلفةٌ عن الطبيعةء وبوصفها الطبيعة 


و 


مختلفة ...). وثمّة - عند نيتشه - موضوعات ثيرة يمكن أن تُربّط بمبحث 
الأعراض symptomatology‏ الذي يشخص دائمًا مراوغات وحيّل أي شيء 
يتخفى في اختلافه امرخ (148-49 .(MP 18-19, SP‏ 


وإحدى محاولاتٍ اتخان إجراء ضدّ استحالة الخروج من سياج «التفسير» هي 
«الأسلوب التعدّدي» .plural style‏ ففي مقالة مترحّمة بعنوان «نهايات الإنسان» 1205 
۳ ٤ه»‏ يقول دريدا: «كما قال نيتشهء لعل ما نحتاج إليه هو تغييرُ الأسلوب. ويذكّرنا 
نيتشه بأنّه إذا كان هناك أسلوبٌ فلا بد أن يكون تعدَّديًا.» *؛ وبعد ذلك بوقتِ طويل يقول: 
«يمكن لسؤال الأسلوب - ويجب - أن يمتحن قوتّه ضدٌ السؤال الكبير المتمثل في التفسير 
- التفسير ليس إلا - ما لحلّه أو استبعاده من بيانه» (253 05). وقد يكون مثالا على 
ذلك الأسلوب التعدّدي الخلطٌ بين الأضداد» مع ما يصاحبه من تبديلٍ للمنظور. وكذلك ريما 
يستعمل نيتشه الكثير من سجلات الخطاب في أعمالٍ مثل: «هكذا تكلّم زرادشت» 111005 


9 
0 


0 5701:, و«العلم المرح»» و«ذلكم الإنسان» 0 Ecce‏ أو تنقلات دريدا 


MP 163: “The Ends of Man” (hereafter cited in the text as EM), tr. Edouard Morot- ؟؟‎ 
Sir, Wesley C. Piersol, Hubert L. Dreyfus, and Barbara Reid, Philosophical and Phe- 
nomenological Research 30 (1969): 57. 


A 


التفكيك والفلسفة 


بين التعليق والتفسير و«الأدب» في الأعمال التالية مباشرة لكتابه «في علمٌ أنساق الكتابة»» 
ولعبه الطباعي بأنماط من الخطاب في كتابّيه «هوامش الفلسفة» أو «نواقيس». 

لافار فده الح ي مواضهة الك الذي لا مقر مهه مى الك عل 
إرادة الجهل 182013222 10 10111: «لا يكفى أن تفهم ما يعيش فيه الإنسان والحيوان من 
حهل» "يجن أن مكو لديك أا ان الل وان كس 328(7 %2 ,11:68 7071 
وما يُُسمَّى تقليديًا 01 joyful "Wiis‏ [- «الطيش المرح»] )15 (NW II. I. 252, UA‏ 
في نص مبكّرء سمي لاحقًا w0‏ اروز [= «الحكمة المرحة»] - العلم المرح عط 
science‏ y۾چ‏ - الذي أعظمَ تهديدِ لسلسلة التفسيرات التي تحافظ على الذات وتقبّل 
نشاطها بوصفه «حقيقيًا» و«خيّرَا»: «الخطر الأعظم الذي ظلّ يحوم طيلةً الوقت فوق 
البشرية» ولا يزال يحوم حولهاء هو اندلاع الجنون الذي يعني انفجار العشوائية في المشاعر 
والرؤية والسمع, متعة افتقار العقل إلى النظام؛ والبهجة في اللاعقل البشري. فلا الحقيقة 
كلا ولا اليقين» ضدَّان لعالّم المجنونء بل الشمولية وقوة الإيمان الشامل الملزم؛ وباختصارء 
الطابع اللاعشوائي للأحكام» (130 65 ,107-08 .لآ E‏ وإرادة الجهل؛ الحكمة 
المرحة» يجب أن د الكوق و رخا اقرع جف لذ ليقن افرح يقلي كل القيم التي قد 
تبدو مقبولةٌ ويمكن الع عنهاء بل الابتهاج حتى بإرادة لبها قلبها: «لم يعد الفرح في يقينء 
بل في اللايقين ... لم تَعْد إرادة حفظ بل إرادة قوة» (545 .(WMIL. 395, W۶‏ 

وهذه المخاطرة المستمرّة هي اللعب الإثباتي عند نيتشه الذي سيعلّق عليه دريدا 
كثيرًا. يقول نيتشه: «لا أعرف أي ري أخوئ للارتباط بمهمّاتِ عظيمة سوى اللعب., *؛ 
بالك قدو العاف انيه من الروية سيلة ووشلة لإشرا ينذا خط اللفية القطرة 
N 1‏ تنا نوهدو انا SSL‏ بصن يي اللي 
و«غير حكيم», وقبل كل شيء على نحى طائش ... يخاطر بنفسه دوم ويلعب اللعبة 
الخطرة.»'؟ وهذا الطيشء الذي يتحاول باستمران اجتنابَ حكمة الاستقرار عر «التفسير»» 
هو عشق القدّر 1211 221201 حب ما يسمّيه دريدا «لعبة الصدفة مع الضرورة» لعبة 


“Ecce Homo” Nietzsche’s Werke (Leipzig, 1911), part 2, vol. 15, .م‎ 47, “Ecce Homo”, On ° 
.the Genealogy of Morals, and Ecce Homo Op. Cit., p. 258 

NW VL. ii, 137; Beyond Good and Evil, tr. R. J. Hollingdale (Harmondsworth and Balti- “^ 
.more, 1973), p. 113 


٤ 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


الاحتمال مع القانون» (309 1015). تلكم رقصة الإنسان الفائق 01:©1-1221» وة تحن ةيا 
نيتشه من منظوره بحّرافةٍ معينة: «گم هو رائعٌ وجديد؛ وگم هو مروّع وتهكُميٌ مع ذلك 
أنْ أجد نفسي مقابل الوجود العيني بأكمله في ضوء بصيرتي! ... وفجأةٌ استيقظت في خضمٌ 
هذا الحُلمء ولم أن أعي إلا ني أحلّم وأنّهِ عي الاستمرار في الحُلم لثلّا أموت ... ومن بين 
كل هؤلاء الحالمينء أنا الذي «يعرف» أنني أرقص رقصتي» (116 65 ,1.90-91ذ.3/1/57). 

a‏ الفاشوك فحستديين العامين فالمحرفة حلم الكو A‏ باسحو وق 
علم» للحُلمء الحُلم بالمعرفة. ويستجيب ل «نسيان» درس الفلسفة؛ من أجل «إثبات» ذلك 
الرس ... إِنَّهها حركة دائرية يمكن أنْ تستمرٌ إلى أجلٍ غير مُسمَّىء أو إذا استعملنا لغةّ 
نيتشوية, عودة أبديّة 22119ء]» .٣٣‏ هذا «النسيان» المحفوف بالمخاطرء «النسيان 
الفعّال» [الشط الإيجابى] 501861511112655 active‏ هو ما يۇڭدە دريدا في الإنسان الفائق 
عدن متش فقول هزه | خرف :ل توتوانات الأتسان»: 


وهكذا سينفجر ضحكه [الإنسان الفائق] نحو عودة لن يكون لها بعد الآن شكلٌ 
العودة الميتافيزيقية في النزعة الإنسانيةء أكثر مما ستأخذ بلا شك «متجاوزة» 
الميتافيزيقاء شكلَ ذكرى معنى الوجود أو شكلَ حارسه» أو شكلَ منزل الوجود 
وحقيقته. سيرقصء خارج المنزلء ذلكم النسيان الفعًالء ذلكم العيد الوحشي 
[الذي] تحدّث عنه [نيتشه] في كتابه «جينالوجيا الأخلاق». ويقينّاء ما يسمّيه 
نيتشه نسيانًا نشطًا فاعلًا للوجود لم ين ليتّخذ الشكل الميتافيزيقيّ الذي نسَّبّه 
إليه فيدجر. (50/57 ,163 315). 


وهذا النسيان» ككلّ شيء آخر عند نیتشه» ذو حدَّين على الأقل. وحتى في كتاباته 
المبكرة» يَظهر «النسيان» في شككين متضادَّين: يبدو بوصفه قيدًا يحمي الإنسانَ من ضوء 
الذاكرة التاريخية المطلّقة الذي يُعمي (وهى ما سيكشفء من بين أشياءَ أخرىء عن أن 
«الحقائق» تنبع من «تفسيرات»)» وكذلك صفة اختارها الفيلسوف بجرأة كي يتجِنَّب 
السقوط في فح «المعرفة التاريخية». في عمل سبعينيات القرن التاسع عشرء هناك = من 
ناحية - فقراتٌ كالتالية (يجب أن نفهم فيها المفارقة الكاملة التي تنطوي عليها كلمة 
«حقيقة»): 


نحن لا نعرف حتى الآن من أين يأتى الدافع إلى الحقيقةء لأننا لم نسمع حتى 
الآن إلا عن الالتزام الذى يفرضه المجتمع لكى يوجد؛ أن نكون صادقين» بمعنى 


٥ 


التفكيك والفلسفة 


أن نستعمل الاستعارات المعتادةء وإذن التعبير بطريقة أخلاقية. لم نسمع إلا 
عن الالتزا وعدي لوده لخرق كر ادي اطريقة جما يه وسور مارم 
للجميع. وبطبيعة الحالء ينسى الإنسان» الآنء أنَّ أمورًا مثلٌ هذه تعيش معه 
هق كم ولهذا کب بتلك الطريقة المشار إليها من دون وعي ووَفقًا لعادات 
قرون متعاقبة» وبوساطة هذا اللاوعي تين زمهذ | ا إحساس 
بالحقيقة (180-81 .(NW IIL. ii. 375, 1F‏ 


وإذا كنا نقدّر المفارقة الكاملة في هذه الفقرة؛ فسيصبح مستحيلًا لنا أن نحمل 
قر ا E‏ في سبعينيات القرن التاسع عشرء على قيمتها الظاهرة؛ 
ب «المعنى التاريخي» على أنه شريرٌ بلا جدال (ومن المسلّم به مع ذلكء أنَّ علينا التمييز 
بين المعنى الأكاديمي والحافظ للتاريخ [من جهة] والمعنى الفلسفي والتدميري للتاريخع 
[من جهة أخرى])؛ «المعنى التاريخي يجعل خَدَّامَهِ سلبيين واستعاديين. ففي لحظات 
النسيان فقطء عندما يكون ذلك المعنى متقطّعًا [قارنْ هذا التقطع باط قوستل الإرادة 
الفط نحط ف الإشنان المريض بِحُمّى تاريخية» )68 (NWI. 1. 301, UA‏ ودا غا 
هذه الشبكة من القيم المتغيّرة في لح تعقيد فعل اختيار النسيانء الذي قَدَّم فعلّا بوصفه 
هل مزع لشعلة الكازية ف اكقالة الك ها تر اقات العارية عر تاديف 
و«فوق تاريخية» ... وأقصد بكلمة «غير تاريخية» القوة وفنَ النسيان ورسم أفق محدود 
حول الذات» (95 04 ,326 .(NW II. i.‏ 

لن أسهب في التعليق غل فكر النسيان غند نيتشه إلا أنني أشير ا 
أنه حتى في الفقرة من كتاب «جينالوجيا الأخلاق» التي يُحيل إليها دريدا صراحةٌ؛ تنّضح 
هذه الازدواجية بجلاء. فعل النسيان الإثباتي المرح هو أيضًا گبت متعمّد: 


ليس النسيان مجرّد مقابل للعّطالة أو الجمود 12611136 كما يعتقد السطحيون؛ 
إن لسري ملك تقبط وكين فاعلة يان المقاني الوح مستا عن أن ا 
تُجِرّبه ونمتصّهء يدخل إلى وعينا بقدر ضئيل أثناء هتمه وهو ما يمكن المع 
أنْ يسمّيه عمليةٌ «هضم بالنّفس (inpsychation‏ كما تفعل عملية الثنايا الألف 
65 1011531101011 المتضمّنة في التغذية الجسمية, التي تتم «الدمج» 
1 | ن نغلق أيوابَ الوعي ونوافدّه لبعض الوقت؛ أ ن نظلّ غير 
مشوّشين من جرّاء ضجيج أعضائنا النافعة لناء وعراكها في عالمنا السفلي؛ إذ 


ا 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


تعمل مع بعضها وضدَّ بعضها. قليلٌ من الهدوءء قليلٌ من صفحة الوعي 
البيضاء؛ من أجل إفساح المجال لشيء جديدء في المقام الأول من أجل وظائفَ 
بى وموظفين أنبلء من أجل التنظيم والتبضّر والتدبّر (لأنَّ كائننا الحيّ موجه 
بشكلٍ أوليجاركي). ذلكم هو الغرض من النسيان الفكّال, الذي يُشبه البوٌابء 
حافظ النظام النفسي والسّكينة واللياقة. وهكذا سيتضح على الفور كيف أنه لا 
يمكن أن توجد سعادة ولا بهجة» لا ولا آمل أو كبرياء كلا ولا حاضر؛ من دون 
نسيان (57-58 .(NWVI. ii., 307-08: GM‏ 


«يعرف» الفيلسوف أنه لا توجد وحدة معزولة في أي مكانء كلا ولا حتى وحدة زرّية: 
وأنَّ تصورات حاضر موحّد ليست سوى تفسير, ثم بفعل «نسيانه» تلك المعرفة يربح 
اة وحاض رامن هذا الإطان النتكن يعدت الفيلسؤف» الذي ازات اق إمكان أن 
أخلاق مستقرّة واي ! إمكان للحقيقةء يتحدّث مع ذلك بصوت من أقوى الأصوات الجدلية في 
الفكر الأوربي» فلا يد يتخذ يتخ جانب خصومه بل يدمّرهم تدميرا. فأعمال نيتشه ملعبٌ لا هدنة 
فيه لهذه «المعرفة» وهذا «النسيان». تأسيسٌ المعرفة (التي تقدّم كلَّ المعرفة بوصفها عرّضًا 
6 ليس إلا) مقنعٌ إقنا صوت النسيان (الذي يعطينا نبوءةً لا تُنَى). والمأزق 
الأكثر شيوعًا في قراءة نيتشه هو إحباط النفس في محاولة تحقيق تماسك بين المعرفة 
والنسيان. ولكن خدعة نيتشه الرائعة تكمن في الحفاظ على عدم التماسك؛ لجعل القطبّين 
مترابطّين بطريقة طريفة» فيتوقف أحدهما على الآخر. ما ينجح فيه أسلوب ©5191 نيتشه 
هنا - ولنقتبس جناسٌ دريدا - هو ما يديه القلم دارا في بادرة «تحت الشطب» 
عندما يحذف وفي الوقت نفسه يترك ما يحذفه واضحًا. هناك تلمیح كامن في وصف نيتشه 
ل «مشكلة سيكولوجية من نمط زرادشت» : «كيف أنه يقول لاء ويفعل لا بدرجة لم يُسِمَع 
بها من قبل» فتطول كل شيء يقول له المرء نعم حتى الآن» ومع ذلك يكون ضدّ الرُوح التي 
تقول لا ٤١‏ 


.“Ecce Homo,” Op. Cit., pp. 96-97; English tr., p. 306 5"‏ 
وليست المشكلةء بطبيعة الحالء التشارك بين نعم ولاء وإنما بين القول والفعل والوجود أيضًا. لمطالعة 
تحليل العلاقة بين المعرفة والفعل عند نيتشهء انظر: Paul ed Man, “Action and Identity iı Ni-‏ 
.€tzsche,” forthcoming in Yale French Studies‏ وينيغى أن أذكر. هناء بطريقة أكثر تقييدًاء أ 
جان ميشيل ري [4۸-٥1٩1 ۸٤۷‏ قد لاحظ الحاجة إلى «شطت» بعض الكلمات المفاهيمية الرئيسة عند 

.(L'enjeu des signes: Lecture de Nietzsche [Paris, 1971], pp. 52-53( نيتشه‎ 


۷ 


التفكيك والفلسفة 


وأما مارتن هيدجرء كما رأيناء فيحلم بإلغاء النسيان الأول لسؤال الوجود. فعنده: 
«يجب على البناء الأنطولوجي الأساسي ... في خطته العامة أن ينتزع من النسيان ما 
خط له. ولهذا السبب» ليس الفعل الأنطولوجي الأساسي الجوهري ليتافيزيقا الدازاين 
»metaphysics of Dasein‏ سوى تدك وهكذاء يقدِّم نيتشه عبر فكرة النسيان الفعّال 
- فيما يعتقد دريدا - مَذلَقا لهيدجر. وأنتذكر الفقرة التي اقتبستها سابقًا من دريدا: لن 
يكون ل «ضحك» الإنسان الفائق «شكل ذكرّى ... أو شكل حارس ... شكل منزل الوجود 
وحقيقته. سيرقصء خارج المنزل» ذلكم ... النسيان الفعّال.» 

قف هيدجر بين دريدا ونيتشه. ففي كلّ مناسبةء تقريبّاء يكتب فيها دريدا عن نيتشه 
كمف قرا هيدر لم كما لول دريدا يكتضك شاه من خلال فيدر وصده, 
يقول دريدا في «الجراماتولوجي»: «... بدلا من حماية نيتشه من القراءة الهيدجرية؛ ريما 
ينبغي أن نعرضه عليهاء مع التأمين على هذا التفسير بلا تحفظ؛ فبطريقة معيّنة, وحتى 
النقطة التي يكون عندها محتوى الخطاب النيتشوي مفتقدًا تقريبًا سؤالَ الوجود» يستعيد 
شكله غا اة حبك ف ع نض ف الذهاية تفط مخفا مخ القراءة» ان لط 
كتابته» (۱۹ ۳۲). 

صف هيدجِرٌ نيتشه بأته آخرُ ميتافيزيقي في الغرب. والمتيافيزيقيء وَفْقًا لهيدجر, 
هو مَن يسأل السؤال: دما وجود الكاكن؟» وتأتي إجابة نيتشه عن هذا السؤال» وَفْقًا 
لهيدجرء هكذا: وجود الكائن هو إرادة القوة. وكما أشار هيدجر باستمرار: محل إثارة 
سؤال وجود الكائن هو الإنسان. وبدءًا من هذه «الفرضية الميتافيزيقية»» يطوّر هيدجر 
قراءةً متماسكةٌ تمامًا لنیتشه» ويذكّرنا مرارًا وتكرارًا بان النظر إلى نيتشه بوصفه غير 
متماسك يعني ببساطة عدم إدراك أنَّ سؤاله الرئيسي هو نفسه سؤال الميتافيزيقا الغربية 


28 


كلّها: دما وجود الكائن؟» فيبدو الأمر كما لو أن هيدجر - فيلسوف ذلك الحنين الخاص 


Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt am Main, 1951), “^ 
pp. 210-11 (hereafter cited in the text as KPM 6G); Kant and the Problem of Metaphysics, 
tr. James S. Churchill (Bloomington and London, 1962), pp. 241-42, (hereafter cited in 
.(the text as KPM E 

ويلاحظ ري ۸٤۷‏ عدم التوافق بين نيتشه وهيدجر بشكل عابر: 2 91 .2 .01 .02. 


۸ 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


إلى الكلمة الأصلية - يرفض بحزم الاعتراف بأنَّ اتساق نيتشه يتأسّس بفضل النسيان 
الفعًال للشروط التي جرى تضمينها أيضًا في النصُ النيتشوي. 
وكثيرًا ما يقتبس هيدجر من نيتشه عبارةً» ويعلّق قائلًا: «وهذا يعني ...» ومن هذا 
النّمج التعليمي للغاية» تأتي صيغة قوية مثل: 
سنكون قادرين على تحديد الاتجاه الرئيس للفرضية الميتافيزيقية عند 
نيتشه» عندما نفكّر في الإجابة التي يُعطيها عن سؤال تأسيس الكائن 
وطريقته في الوجود ... يقدّم نيتشه إجابتّين: الكائن في كلّيته يكون 15 إرادة 
قوةء والكائن في كليته يكون 15 العودة الأيدية ۲۵۲١۲۲۳‏ 612821]»© للشىء نفسه ... 
تعني 15 في هاتين القضيتين [العباركين الخبريتين] أشياءً مختلفة. فالكائن في 
كلّيته «يكون» إرادة القوة تعني: الكائن في حدّ ذاته يتأسَّس على النحو الذي 
يدد تفه بأنة إرادة القوة. .وأمًا الكائن ف كليقه ديكون» العودة الأبدية 
للشيء نفسه؛ فتعني: الكائن في كلّيته يكون مثلَ كائن في العودة الأبدية للشيء 
نفس و ت بإزادة الو مخ ان العاف اا إلى كأسيسة: 
وأمّا تحديدُ «العودة الأبدية للشيء نفسه» فيُجِيب عن سؤال الكائن في كلّيته 
بالإحالة إلى طريقته في الوجود. ومع ذلك» ينتمي التأسيس وطريقة الوجود 
أحدهما إلى الآخر بوصفهما تحديدّين لكائنية الكاكن 1157© “.entity-ness Of‏ 


والحاصل أنَّ كل شيءِ يجري وضعه في مكانه من منظور سؤال الوجود. 
فمفاهيم مثل «الكائن» 1217© و«الكلية» 01011]17] عند نيتشه تثير إشكالية عميقة 
(«لا توجد «كلية» ... ولا يمكن إجراء أي تقييم للوجود البشري العينيء كلا ولا 
للأهداف البشرية؛ بالنظر إلى شيء لا يوجد ...» [378 1/2 ,169 .11 1134]): كما لا 
يتحدّث نيتشه» تقريبًاء عن العودة الأبدية للشيء نفسه» بل عن العودة الأبدية؛ ومثل 
هذه التفاصيل الجسيمة يجري تنحيّتُها جانبًا. إذ يجري تجاهُل سخرية نيتشه من 
«إنشاء المساوي» و«جَّعْل الشيء نفسه» في طاقة فَعْلٍ الربط الوجودي الهيدجريٌ 


Martin Heidegger, Nietzsche (Pfullingen, 1961), (hereafter cited in the text as HN), 1: é“ 
.463-64 
وما يرد من هذا النص من ترجمتي.‎ 


۹ 


التفكيك والفلسفة 


الذي يساوي بين إرادة القوة والعودة الأبدية للشيء نفسه: «إرادة القوة تكون كذ 
في جوهرها وطبقًا لإمكانها الداخليء العودة الأبدية للشيء نفسه» (51071.467). 

ولأنَّ هيدجر لا يعترف بتعدّدية أسلوب نیتشه» فلا يسمح له بامتياز كونه فيلسوفًا 
وعم طت فطل نيتشه» بالنسبة إلى هيدجرء ميتافيزيقيًا يسأل سؤالَ الوجود, 
ولكنّه لا يستشكل السؤال نفسه! «فلا نیتشه» ولا أيُّ مفكّر قبله - كلا ولا هيجل أيضًا 
على وجه التحديد» الذي فكّر لأولٍ مرة قبل نيتشه في تاريخ الفلسفة فلسفيًا - يصِلٌ إلى 
البداية الاستهلاليةء بل يرون البداية فعلّا وحسب, في ضوء ما يعد حقًا انحدارًا عن البداية 
وسكون البداية؛ ففي ضوء الفلسفة الأفلاطونية ... يُعبْن نيتشه نفسّهء في وقتِ جد مبگرء 
فلسفتّه بوصفها أفلاطونية مقلوبة. ولا يستبعد هذا القلبُ الفرضيةٌ الأفلاطونية؛ بل يقوّيها 
من خلال ظهور الاستبعاد» (469 .71071). 

وداخل الإطار الشامل الذي يقلّص ميتافيزيقا نيتشه «بوصفها ميتافيزيقا الذاتية» 
(199 .11 1۸ تعد قراءة هيدجر لنيتشه رائعة. ولسوء حظّ اهتماماتي واهتمامات 
دريداء من الأهمّ في هذه المرحلة القول إِنَّ هيدجر يشعْر بأنَّه مضطرٌ إلى تجاؤز الكثير 
عند نيتشه أو تفسيره تفسيرًا بعيدًا. وأدّخر الفرصة لانتقاد النّص الهيدجري عن 
نيتشه انتقادًا أشمل. وأمّا هنا فدعوني أشير إلى بعض الأمثلة العامة. عندما يتحدَّتْ 
نيتشه عن العالّم وعن أحاسيسنا بوصفهما هيوليًا 1165ء يفسّر هيدجر الهيولي بأتّه: 
«مخطط أوَّلي حصري للعالّم في كلّيته وعمله ... ولا يمكن أن تعني «الهيولي» ببساطة 
اشر عه عل كفا حاترن الزى لاقل الها( 5 6 
يُوصف الفن (الذي تعد مكانته عند نيتشه جد مراوغة وإشكالية) '* بأنّه الإرادة العليا 
للقوةء التي تعطي الهّيولي شكلًاء (وقد يغمغم نيتشه متذمّرًا: «سلسلة علامة أخرى متداخلة 
ومتشابكة هناك») فيصبح «تجربة إبداعية للصيرورة» (568 .1 11۸). وعندما يستحضر 
نيتشه الجسد والكائن الحيّ عمومًا بوصفهما حدَّين للوعيء يقدَّم هيدجر ببراعة مفهوم 


3 تعطي ملاحظة بول دي مان Man‏ عل Pau‏ المكدّفة للغاية» تلميحًا بخطورة المشكلة: ««الوجود العينى 
والعالم مبرّران بوصفهما ظواهرٌ جمالية فقطء ... الاقتباس الشهيرء الذي يتكرر مرتين في كتاب «ميلاد 
التراجيديا» ۲۲۵۳٤۵,‏ ۴ه ط81 ينبغي ألا يؤخذ بهذه الأريحية؛ لأنه اثّهام للوجود العيني بدلا من أن 
يكون إطراءً للفنٌ» “Genesis and Genealogy in Nietzsche’s The Birth of Tragedy,” Diacritics)‏ 
iv (Winter 1972): 0‏ ,11). 
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«العقل الجسمى» 7635012 2003:1028 1۵ء ويفسر بادرة نيتشه بأنها توسيعٌ لمفهوم الذاتية 
نحو البهيمية :واثلةستئصة وال «جسد» ... [يوصفه] اسمًا لذلك الشكل من إرادة القوة التى 
تكون متاحةً على الفور للإنسان بوصفه «الذات» المتميزة» (300 .11 1107). وعندما يقل 
نيتشه: «أن ندمغ على الصيرورة سمة الكائن؛ فتلكم إرادة عليا للقوة» (,101 .11 1/11 
0 ۶))» لا بد أن يقرأ هيدجر هذه العبارة من دون إفادة من السخرية المنتشرة في 
موقف نيتشه المزدوج. بل يجب عليه حتى التغاضي عن الآثار المترتبة على استعارة الدمغ 
imprinting (aufzuprãgen)‏ وهي الكلمة التي تترحم إلى «يدمغ» ©1205 10 في النسخة 
الإنجليزية. كما يجب عليه في كثير من الأحيان» أن يتجاهل عمليًا الطابع الشذري لكتاب 
«إرادة القو ق <The Will to Power‏ وكذلك لا بد أن يتغاضى عن الشكل الاستفهامى للعديد 
من استبصارات نيتشه الأكثر عدوانية. يجب عليه أن يفسّر انعدام الهدف لذي الإتضان 
الفائق بوصفه «سيادةً غير مشروطة للإنسان على الأرض. وإنسانٌ هذه السيادة هو الإنسان 
الفاكق» (217711.125). 

يعتقد دريدا أنَّ ثمّة جدوىء ربماء من الدَّفع عبر قراءة هيدجرية صارمة لنيتشه. 
قراءة من شأنها أن تطوّر في تماسُكها النهائي نيتشه الذي ينسى بفعالية نص «معرفت»ه 
ايفين وغل ال الأقصن تتح ,مكل هذه القواء4 وفيسكعين تكله غر كه فة 
حيث يستدعي نصّه» في النهاية» نمطًا آخرَّ من القراءة». 

ويبدو أن انتقات دريدا قراءة هيدجر لنيتشه - في مقاله «سؤال الأسلوب» -01165 14 
u 9716©‏ ناونا - يتحرك حول لحظة غير مهمّة بجلاء في النصّ الهيدجري. فاستراتيجية 
التفكيك - كما سنرى لاحقًا - تركّز على مثل هذه اللحظة البسيطة التافهة ولكنها منذرة 
فاضحة. وفي هذا المقال بوجه خاصء تكون اللحظة هي لحظة إغفالٍ هيدجر كلمات: 
تأنه يصبح امرأة»» في الفصل المعنوّن ب «كيف أصبح «العالّم الحقيقي» في النهاية حكاية 
خيالية: تاريخ الخطأ» How the “rue World’ Ultimately Became a Fable‏ من كتاب 
نيتشه «غسق الأصنام» ١.7716 Twilight of the Idols‏ 


Götzendãmmerung: oder wie man mit dem Hammer philosophirt, NW VL. iii, 74; °' 
Twilight of the Idols and the Anti-Christ, tr. R. J. Hollingdale (Harmondsworth, 1968), pp. 
.40-41 


ه١‎ 


التفكيك والفلسفة 


يقدّم فصل نيتشه الموجز ذاك» تاريخ الميتافيزيقا الغربية في ست فقراتٍ متعايلة 
مصحوبة ب «إرشادات مسرحية»» مكتوبة بنبرة نيتشوية متميّزة يختلط فيها الهزل بالجد. 
ففي اللحظة التي تتحوّل فيها الميتافيزيقا من الأفلاطونية إلى المسيحية «تصبح الفكرة 
امرأة». ولا ينتبه هيدجر إلى هذا في تعليقه الموسّع على الفصل. فَيْثبّت دريدا نظرته على 
هذا الإغفالء وفي بادرة جريئة وأكثر إدهاشا يُلقي الضوء على «سؤال الأسلوب» عند نيتشه 
عير مناقشة «سؤال المرأة». 

والقزافة العامة لهه يبتر كارا هة الا ون قرا درف الدقيقة فن 
اشتباكَ مجموعة مواقفّ أعقدَ نحو المرأة. فيقسمها دريدا إلى ثلاثة مواقف» ويفترض أنَّ 
كل موقفٍ من مواقف نيتشه يتماسٌ مع «موقف» تحليلٌ نفسي؛ بمعنى شكل لعلاقة الذات 
بالموضوع. وسألخّص هذه «المواقف» على النحى الآتي: 


للراة عد تدادة ووظ كلها م ترم كني وقوه E‏ وقان يكف فده ازا 
ا بن كدان aaa‏ رمز E‏ أرقو ديق تنو كان يقفي هذه 
المرأة الخاصيّة. 
المرأة ... معترّفٌ بهاء وراء هذا النفي المزدوج» ومثيّتة بوصفها إثباتية 
ومتظاهزة: وفنا ود و .وكا يط هذه الراة الإضاككة 265 605 
27). 


وينيّهنا دريداء عبر مناقشة مفصّلة حول سؤال الأسلوب. إلى أنَّ هذه المواقف الثلاثة 
لا يمكن التوفيق بينها في وحدة أو حتى «شفرة شاملة» (266 05). ولكن إذا وضعنا هذا 
التنبيه في الحسبان وركزنا هنا على المخطّط الثلاثي وألقينا نظرةً مرةً أخرى على «تاريخ 
ا فازنها ن فزاءة روب لم 7 

طبقًا لنیتشه»ء بدأث فترة الإخصاء 0 مع مجيء المسيحية. والفكرة 21062 
التي تصبح امرأةٌ (مخصيّةٌ وخاصِية)ء يتعقّبها فيلسوفٌ من النوع الذكوري بهدف التملّك 
والاستيلاء. ويمكن إلحاق نيتشه بهذا المخطّطء فهو يتحدَّث بلسان الرجالء ويقترح الرَّجّْل 
الفائق. ولكنّ نصّه قادنٌ على الإشارة إلى أنَّ المرأة تقوّض فعل التملّك الذكوري ب «منح 
نفسها» (بمعنى لعب دور؛ هي نفسها اللاعبة)» حتى في فعل «منح نفسها» للهيمنة 


o 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


الجنسية."* وأما عن «الحقيقة بوصفها امرآة» فلا يستطيع أحدنا بعدئذ أن يسأل السؤالَ 
الأنطولوجى «ما هي ؟» what is she?‏ ويتوقع إجابة الافتراض الهرمنيوطيقى: «في كل 
مرة نظ فيها ذلك السؤال عن الصحيح 210261 [عن ن الشيء نفسهء 000 
عن المعرفة بوصفها امتلاكًا] ... يبن الشكلٌ الأدطوهرمنيوطيقى 611]12 010-2612062 
تحر الامنتسان ردم (274 105ف فل اللبضبلام فيه تفار ارا وهنا 
نجد وصفًا جنسيًا لسجلٌّ نسيان المعرفة المزدوج ذاكء الذي يفك إلى الأبد أسلوب نيتشه. 
لكي تمتلك المرأةَ لا بد أن تكون المرأة («الشخصية التأمّلية ... تتأف من أمَّهات ذكورية» 
»)]N۷ ۷. 11.106, 65129[‏ وبرغم ذلك فوجود المرأة غير معروف. والأسلوب الذكوري في 
التملّك عبر القلم؛ الخنجرء المهماز؛ ينهار بوصفه وقايةٌ من الأنوثة الغامضة للحقيقة. «لعلٌ 
الحقيقةٌ امرأة لديها من الأسباب ما لا يسمح لنا بِقَهُم أسبابها! لعل اسمها - وأنتحدث 
باليونانية - 831150 [- عضو الأنثى التناسلي NW 17. ii. 20, GS) ![female genitals‏ 
8). «وحتى الفضول الشفوق لأحكّم طلاب البشرية غيرٌ كاف لتخمين كيف يمكن لهذه 
الو أو ,تلك أن هة اى مع هد[ الل ل [الحدني ] دوف قلف فلشيفة 
المرأة المطلقة والشكوكية المرساة في هذه المرحلة!» (128 6S‏ ,105 .ن1 .۷ .)NW‏ وما إن 
نكون على الطريق حتى تظهر الفقرات المفاجئةء ويبدأ انض في الانفتاح. يجب أن يحاول 
الرَّجُلء باستمرارء أن يكون الحقيقة بوصفها امرأةَ (إبانة النسيان) لكي يعرفهاء وذلكم 
أمرٌّ مستحيل. ف «الرجل والمرأة يغيّران مواقعهماء ويتبادلان أقنعتهما بلا نهاية» (05 
3). هل يشير دريدا إلى أنَّ نيتشه بمُساءلته «حقيقة» أصليةٌ قابلةٌ للاستعادة والامتلاك؛ 
يسائل رمزيًا كما فعَلَ فرويد حقيقة «مشهد أساسي».”* حقيقة أشياء بدأث» بوجِه عام 
مع إخصاء القضيب 00811115: والتقسيم المتميّز إلى رجلٍ وامرأة؟ 


.NWV. ii, 291; 65317 °" 

ريما تكون هذه الفقرة النيتشوية مرتبطة بتعليقات دريدا على لعبة ليفي شتراوس مع فتيات النامبيكوارا 
[= سكان البرازيل الأصليين] .NNambikwara‏ انظر (114 .) 167 .2 من كتاب «الجراماتولوجي». 

'* المشهد الأساسي أو الأرّلي 1 الابتدائي ©5062 111231م: هو مشهد العلاقة الجنسية بين الوالدّين كما 
يلاحظها الطفلء فيتخيّلها ويفسّرها على أنَّها عنفٌ غير مفهوم وغامض» ولكنَّه يغذَّي في الوقت نفسه 
الإثارة الجنسية لديه. (المترجم) 


or 


التفكيك والفلسفة 


هل تُشبه رغبة نيتشه (كما يراها دريدا) في وضع الفكرة الخاصية داخل تاريخ؛ 
إعادة كتابة فرويد ل «المشهد» الأساسي في «فنتازيا» أساسية لدى الطفل؟“* هل فك 
النصٌّ النيتشوي - على افتراض أن الفيلسوف لكي يمتلك الحقيقة (المرأة) يجب عليه أن 
يكون الحقيقة (المرأة) - مركزية الفالوس الأَوَّلِي in ipi phallocentrism‏ [ - مركزية 
القضيب الأوّلِي من حيث هو رمز أعلى] عند فرويد التي تقدَّم بديلًا جد مختلف: إذا أنكر 
الابن (الذكر) الاختلاف الجنسي؛ فسيسعى إلى أن يكون الفالوس 772©1!/5 للأم (المرأة) 
ويصبح «الشيءَ المفقود». وعندما يُعترّف بالاختلاف الجنسي يمتلك الابن (الذكر) الفالوس 
عبر التطابق مع الأب. فهل يسعى نيتشه إلى تفكيك «إنكار الأنوثة» عند الذكر - والجانب 
الآخر منها هو الامتلاك - الذي يفترضه فرويد بوصفه «لا شيء سوى حقيقة بيولوجية» 
»)6GW X۷ 1.99, SE XX. 252(‏ ويصف أنوثةٌ لا تعرّفها رغبة ة ذكر في إكمال نقص؟°* 

(لعل نيتشه الدريديٰ يمضي إلى «أبعدَ من» هيجل الدريدي. فترخيم دريدا المتناغم 
ل »ا0ط :52101 [= المعرفة المطلّقة] الهيجلية في كتابه «نواقيس» هو 54. وليس هذا 
خطاً إملاتيًا ل 3 [هذاء هو] []1 ,10]» والترخيم الفرنسي المعتاد ل «الدال» [7عتقتصعاة] 
أطهل#ندوذة, وإنما هو أيضًا ضمير ملكية لشيء أنثويّ غير مُسمّى في هذه الحالة. ريما 
تكون المعرفة المطلقة كما أبان عنها هيجل مُلْحقةٌ داخل إرادة «شيء أنثوي» ©0205 
م«نصنصه؟ [شيء أنثوي بكلّ معنى الكلمة] غير مُسمََّى [غير ممكن تسميثه].) 

وي ريا يقالت ابره E E‏ أخرى عر نايك E‏ ° مشكلة 


أنَّ في نصّه بوجه خاص» كما حاولنا أن نين قراءةً متسقة تمحى نفسّها باستمرار 


£ للاطلاع على وصف واضح لإعادة الكتابة هذهء انظر: Jean Laplanche et J. B. 201212115, “Fantasme‏ 
originaire, fantasmes des origines, origine du fantasme,” Les temps modernes 19, CCxv‏ 
translated as “Fantasy and the Origins of Sexuality,” The International‏ ;1833-68 :)1964( 
.Journal of Psychoanalysis 49, i (1968): 1-18‏ 
[فانتازيا أساسية ركهاصه؟ 71112831: مجموعة الخيالات وا الأوهام التي يستعملها الأطفال في سد الفجوات 
قي معرفتهم بالتجرية الجنسية, ولا سيما جماع الوالدين أو الإخصاء أو الحمل والولادة. (المترجم) ] 

طلاع على «جهة نظر المرأة» عن التحليل النفسي» انظر: Luce Irigaray, Speculum: de ['autre‏ 
.femme (Paris, 1974)‏ وأنا نة ة لميشيل رايان 115322 11101621 على اقتراح هذا الخطّ من البحث. 
* أحيل القارئ إلى .؟ 280 .58 ,05 لطالعة لعبة دريدا بخصوص عبارة نيتشه «قد نسيت مظلَّتي» 1 
forgotten my umbrella‏ aveط.‏ ولا بد من قراءتها كلها. 
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وتستدعي نقيضّهاء وهكذا بلا نهاية: «لا تستنتج من هذا أنَّ على أحدنا التخلّي فورًا عن 
مغرقة ما يديه :.. ولكن يكون أحدنا:واعيه على تخو صنارم قد المستطاع, .بهذا ال 
اليو ب م ع الشفوة هذا إل ای نمه حك وى 8 فصو ت 
[أراد أن يقول] شيئّاء ألن يكون هذا الحدٌ للمعنى [إرادة القول] كأثر إرادة القوة الاختلافية 
بالضرورة؛ ومن تم منقسِمًا ومطويًا ومتضاعفًا دائمًا؟ ... بِقَدْر ما نقول إِنَّه لن يعود هناك 
«كليّة لنصٌ نیتشه»» حتى لو كانت مجِدَأَةَ أو شَذريّة (285 05). 

يقول دريداء مفتتِحًا لنا موقفًا سأطوّره لاحقًا في هذه المقدمة: «يمكن أن يظلّ النضٌ 
دائمًا مفتوحًا ومقدَّمًا ومطلسّمًا في آن» حتى من دون معرفتنا بأته مطلسّم» (286 05). 

وتنبغي الإشارةء هناء إلى أن دريدا يقوم دائمًا ببادرة طقوسيّة (صائبة من دون 
ريب) تستبعد هؤلاء الآباء: «لقد عمل نيتشه وفرويد وهيدجر داخل المفاهيم الموروثة 
عن الميتافيزيقا» (251 50 ,413 82). وقد اقترب هيدجر من تفكيكهاء و«تدميرها» 
destroying‏ (وهي كلمة هيدجر)ء ولكنه استسلم لها. وكان فرويد يعتقد دائمّاء على 
وة التقرنت أنه يعمل بداكلها: e‏ تصديعًا ثم أَخَدَ يدافع عن نسيان 
هذه الحقيقة! ولعلَّ هذه المناقشة برمّتها تتوقف على من كان يعرف مقدار ما كان يفعله. 
ن قو اسيل الككاطن فق اة ا وا يوضم ريد ت ا سات 
الميتافيزيقا ودونه مع ذلك أليس الفرق على وجه التحديد أنه يعرف ذلك على الأقل؟ إن 
من الصعب أن SSE‏ أن يعرف ثم ينسى بفعالية» وأن 
يقدّم في نصّه إساءة قراءته بشكلٍ مقنع 


يميز إدموند هوسرل في كتابه «تأملات ديكارتية» بين «فينومينولوجيا الوعي المتعالية» 
و«سيكولوجيا الوعي الخالصة»؛ ففي دراسة فينومينولوجيا الوعي المتعالية تكون «مكوّنات 
الإنسان النفسية ... المعطيات التي تنتمي إلى العالّم ... غير مقبولة بوصفها حقيقةٌ واقعة 
بل بوصفها ظاهرةً واقعية ليس إلا»» معلنةٌ أنّها «مواز دقيق» مع ذلك. وها هنا تمييزٌ 
آخر يجب أن تفككه الرؤية النيتشوية.'* وبالنسبة إلى دريداء فإنه فرويد هو مَن يتّجه 
نحو عمل النفس الذي «يمحو التمييز المتعالي بين أصل العالم والوجود-في العالّم؛ يمحوه 


Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrûge, ed. 5. Strasser (The ° 
Hague, 1950), pp. 70-71; Cartesian Meditations, tr. Dorion Cairns (The Hague, 1973), 
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أثناء إنتاجه.»"* ولا ينظّر دريدا إلى التحليل النفسي بوصفه فرعا علميا خاصًا أو «محليًا»» 
فل رکه غر ا كفك کا الانطولوهياء: ا 
في امتيازه» .)١5 »۲١(‏ وبعبارة أخرى» وطبقا لأهدافه. ليس التحليل النفسي علمًا يقدّم 
بالضرورة صورةً صحيحة للمعيار النفسي ويِصِفُ علاجاتٍ لغير الأسوياء وإنما يعلّم 
تَهُجا معيّنَا لفك شفرة أي نص» عير استعماله في هذا الصدد. 

ويُلمح فرويد» سواء اعترف بذلك أم لاء إلى أنَّ النفس هي بنيةٌ علامة «تحت 
الشطب»؛ لأنّهاء كالعلامة مسكونة بآخر جذري 215613597 5201021 بما يُكونه الآخر 
في تمامه 01667 رالهاها: «يُعطيه فرويد [هذا الآخر الجذري] اسمًا ميتافيزيقيًا 
هو اللاوعي 025010115عطن» (151 52 ,21 217): «اللاوعي واقع نفسيٌ حقیقی» 
وهو في طبيعته الأعمق غيرٌ معروفٍ لنا بقدّر ما لا نعرف حقيقة العالم الخارجيء وتقدّمه 
معطياث الوعي على نحو ناقص بالقَدْر نفسه الذي تقدّم به شبكةٌ أعضاتنا الحسّية العالمَ 
الخارجي» 11-615 11::617-16528كل (EF‏ وعندما «يسعدل» فزوض بالتضان بين 
«الوفى» و«اللاوغى)"التضاة بين الأنا موه والهى 18 الهئ اء يظل مفهوم الآخن غل 
حاله: «الهُو ... عالّه الخارجى الآخر [عالمٌ الأنا]» (55 .×1× 5 ,285 .2011 /61). ولا 
نمق ككل هذا ار جاه 1 فى بن :ذاته إل او :الى اق إلا نيما قبل ال 
05 من حيث هو منطقة بين او ا وديقدّم مجموع العقليات 
النفسية بأكمله نفسّه إلى الوعي بوصفه عالّم ما قبل الوعي» (.1۷× 55 ,290 .× 6W‏ 
)زوم ذلك :فطل الرقيات اللاؤاعة فة اقم ++ وللسى السمة الارن تابات 
اللاوعى غيرٌ قابلة للتدمير» (577 .5817 ,11711-111.583©). 

a E تحمل ف ها خنه أذة اكز‎ ES 
البنية اسم «الكتابة» #«ناذا». فلا يمكن أن تُعدٌّ العلامةٌ وحدةٌ متجانسة تُجمّر بين أصلٍ‎ 


p. 32. See also Formale und transzendentale Logik, part Il, chapter 6, Husserliana, Ni- 
jhoff edition (1974), 17: 239-73. Formal and Transcendental Logic, tr. Dorion Cairns 
.(The Hague, 1969), pp. 232-66 

ED 315; “Freud and the Scene of Writing,” tr. Jeffrey Mehlman, Yale French Studies °^* 
48 (French Freud: Structural Studies in Psychoanalysis; hereafter cited in the text as FF) 
.)1972(, p. 3 
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(مرجع» أو مشار إليه) وهدفٍ (معنَّى)ء وكأنَّ «السميولوجيا» عانص مء علمٌ دراسة 
العلامات» تمتلكه. لا بد أن تدرّس العلامة «تحت الشطب»» فدائمًا ما يسكنها بالفعل أثْنٌ 
علامة أخرى لا تظهر بحدٌ ذاتها. ويجب أن تفسح «السميولوجيا» مكانًا ل «الجراماتولوجيا» 
yعoاmato am‏ [علم الكتابة أو الشطب]. وكما أشرث» ترتبط هذه الخطوة ارتباطًا وثيقًا 
بدراسة نيتشه «الجينالوجية» للأخلاق بوصفها «سلاسل علامة» لا تنتهي. 
aa RES ONO‏ 
التجريبيء الذي يُشير إلى نظام واضح من علامات الرّقم 201261025 على جسم مادي. 
وملفكظ دوا ا و ا یا قرو ان الكقاية اوقرفت مدوم 
النفس ع1ءلءم وآلية عملها. ففي مقالة دريدا المترجّمة بعنوان «فرويد ومشهد الكتابة» 
«Freud and the Scene of Writing‏ وهى مثال على التحليل البلاغي الذي تحدَّث عنه 
نيتشه للنصوص الفلسفيةء يتتبّع دويدا هو استمارة الكفاية ر دلا نصوص أنجَرَها 
فرويد على مدى ثلاثين عامًا في مسيرته المهنية: «مشروع لسيكولوجيا علمية» e٩۲‏ ز۲۲0 
for A Scientific Psychology‏ (855ام)» و«تفسير الأحلام» The Interpretation of‏ 
5 (1655١م)ء‏ و«ملاحظة على «لوح كتابة باطن»» A Note Upon the ‘Mystic‏ 
'111119-824 (١۱۹۲م).‏ فعيرٌ هذه النصوص الثلاثة, يواجه فرويد مشكلةً إيجاد وصفٍ 
لمحتوى النفس وجهازها. وأخيرًا. يصل فرويد في نصّه «ملاحظة على لوح كتابة باطن» عام 
6ه إلى وصف النفس بأتها «مساحة للكتابة». وللحق» ليس هذا مفهومنا التجريبي 
عن الكتابة؛ فها هنا «الكتابة ... لا تخضع أَبدًا للكلمة المنطوقةء لا ولا هي خارجية أو تالية 
عليها» (75 ۴۴ ,296 (51). كلا وليست استعارةً للغة. وفي كتاب «تفسير الأحلام»» «يجري 
التعبير» عن محتوى الخلم - برادايم لعمل ذاكرة النفس كله - «في كتابة تصويرية 
ictographicم‏ [وليست صوتية ]» (277 .52811 ,283 .11-111 .)GW‏ وي نص «ملاحظة 
على لوح كتابة باطن»» ياستحضاره اهت للعبة كتابة رها 7711628 فعلية؛ لا يثير 
فرويد مسألةٌ منزلة الكلام ببساطة: «لا أعتقد أنه من المبالغة مقارنةٌ الشريط السينمائي 
لوز اشع بنظام وعي الإدراك الحسّي 8©-.0601. ودرعه الواقي» ولوح الشمع باللاوعي 
خلّقَهماء وظهور الكتابة [صيرورتها مرئية] واختفائها بوميض الوعي وتلاشيه في عملية 
الإدراك الحسّي» (230-31 :558301 ,7 .1۷× 6۷). وفي الفصلين الأخيرّين من كتاب «تفسير 
الأحلام»» بينما يتأمّل فرويد بقدر كبير من التفصيل «عمل الحُلم» و«سيكولوجيا عملية 
الحلم» يُضطرء بمخاطرة من 58 حيرته الذاتية» إلى تفجير أي فاعلية 386260 موحّدة 
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للنفس. ويحلول الوقت الذي وصَل فيه فرويد إلى كتابة نص «ملاحظة على لوح كتابة 
باطن»؛ كان قد أثبت بما لا يدَعْ مجالًا للشك أن ن أعمال الجهاز النفسي ليست بحدٌ ذاتها 
متاحةٌ للنفس. فذلك الجهاز هو الذي و المثيرات من العالم الخارجي» على حين تكون 
النفس «محميّة» من هذه المثيرات. فما نفكر فيه بوصفه «إدراكًا حسيًا» «ga perception‏ 
دائمًاء نقش as inscription‏ . وإذا كانت المثيرات تؤدّي إلى «آثار ذاكرة» -220197عم1 
5 دائمة - علامات ليست حزءًا من ذاكرة واعية 172612017 0125010115© وستشكل 
لعبةٌ النفس بمعزل عن وقت تلقي المثيرات - فلا يوجد إدراك حسيّ واع. و«تنشأ ظاهرة 
الوعي متعذَّرَةَ التفسير [دوريًا وعلى غير انتظام] في نظام الإدراك الحمّي بدلا من الآثار 
الدائمة» (228 5٤×1.‏ ,4-5 .1۷× 6۷). وإذن» هناك فتراتٌ لا يجري فيها تنشيطٌ نظام 
الإدراك الحسّيء وذلك على وجه التحديد عندما يُحدَّد التأسيس الدائم للنفس. وفترات 
تنشيطه الفعلي هي التي تمنحنا الإحساس بالزمن. «يبدو أن فكرتنا المجرّدة عن الزمن 
مشتقة بأكملها من طريقة عمل نظام وعي الإدراك الحسّيء ومتوافقة مع إدراكِ حسّي 
[وعي ذاتي] من جانبه لذلك المج في العمل» (28 200/111 .)GW۷ × 111. 28, SE‏ وق نص 
«ملاحظة على لوح كتابة باطن», يقوّضٍ فرويد حصن الذاتية الأوَّلي - استمرارية الإدراك 
الحسّي للزمن - تقويضًا أجرأً وأكثرٌ تردّدًا معًا؛ فإحساسنا باستمرارية الزمن هو وظيفة 
لنشاط الفترات المتقطّع في آلة الإدراك الحسّيء وللحق ليس الإدراك الحسّي أكثرٌ من عمل 
تلك الآلة: «وتكمن هذه الطريقة المتقطّعة لعمل نظام وعي الإدراك الحسَّي في صميم تكوين 
[ظهور بدلا من أصل] مفهوم الزمن» (231 .58707 ,8 .(GWXIV.‏ وهكذاء يكون الإدراك 
الحسّي «كتابة أصلية منقوشة» داخل موضوعات النفس الفرويدية. ويصبح الزمنء الذي 
هو طبقًا لكانط «شكل الحدس» الضروري ذو الامتيازء علامةٌ «اقتصاد الكتابة» (1:10 
۴۴2 ,334) على لوح كتابة النفس الباطن. 
لقد فكّك نيتشه الك السيّدة بانتقاده السببية والجوهر. وأشار إلى جهلنا بالتفاصيل 
الدقيقة التي ينطوي عليها فعلٌ بشريٌّ «واحد». ويفكّك فرويد الذات السيّدة بتأمُله في تلك 
التفاصيل الدقيقة. ' 
ويفتِنُ دريدا اكتشافٌ فرويد البطيء ء لاستعارة الكتابة؛ لأنها لا د تحتوي على الشروط 
المعتادة الملحقة بها. ففى قسم «الدال والحقيقة» ]1711 and‏ 518011361 ©1112 من كتاب 
«الجراماتولوجي»» يناقش دريدا إحدى السمات غير المألوفة في الاستعمال العام لاستعارة 
الكتابة: حتى عند استعمالهاء تتباين عن الكتابة بمعناها الحرفي. ف «الكتابة في القَهُم 
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العام هي الحرف الميت» حاملة الموت [لأنها تدلٌ على غياب المتكلّم] ... ومن وجهة نظر 
أخرىء وعلى الوجه الآخر للعبارة نفسهاء تكون الكتابةٌ في معناها الاستعاريء الكتابةٌ الحية 
والإلهية والطبيعية: مُبِجَّلةٌ؛ مساويةٌ في سموّها لأصل القيمةء لصوت الضمير بوصفه قانوبًا 
إلهيّاه وللقلب» والوجدانء وما إلى ذلك» (۱۷» ۲۹). ولأنَّ البَشّر يحتاجون إلى تعزية أنفسهم 
بمفاهيم الحضور؛ فيجب أن تَنبَّذ الكتابة في معناها الحَرْفي الدالٌ على غياب المؤلّف الفعليء 
حتى عندما «تُقبّل» بوصفها استعارة. واستعمال فرويد لاستعارة الكتابة غيرُ ملوّث بهذا 
التعامل المزدوج. فللحقء يتكهن فرويد بأنَّ منزل الحضور الفخم نفسهه أي الذات المدركة, 
يتشكل بالغياب و-الكتابة. 

لخد وعه نتيا اا أضل دراه هان الحشيوى< هر باو ان 
اماد ت ومتهم شه روفن حاتم الا عن ات إل ااه 
«تحت الشطب». نيتشه يضع «المعرفة» تحت الشطبء وفرويد يضع «النفس» تحت 
الشطب» وهيدجر يضع «الوجود» صراحةٌ تحت الشطب. وكما أوضحتُ سابقاء اسم 
هذه البادرة التي تمحو حضور شيء مع إبقائه مقروءًا رغم ذلك؛ هو في قاموس دريدا 
«الكتابة»: بادرة تحرّرنا من السّياج الميتافيزيقيٌ وتحرسنا داخله في آن. 

ولا يضع فرويد النفس تحت الشطب بإعلان أنها مسكونة بآخرّ جذري» لا ولا بإعلان 
أنَّ الإدراك الحسّي والأهنية کا وطاق كان ف واا دة ا اه 
العديدة الصريحة لقصة العقل الطوبولوجية نفسها التي يستعملها باستمرار. ولا يبدو 
صحيحًا أنَّ نماذج فرويد المختلفة للنظام النفسي غيرُ إشكالية؛ لا ولا يبدى صحيمًا 
تسميتها: ««وجهات نظر» متغيّرة يستعملها ليمئَّ النظام النفسي.»"* فالنقطة الأساسية, 
ها هناء أنَّ فرويد يستعمل صورة النفس الدينامية (لعبة القوى)» أو صورتها الوظيفية؛ 
ليلغي تقريبًا الصورة الطوبولوجية. وبرغم ذلك يستعمل الصورة الطوبولوجية أوسعَ 
استعمال؛ خفة يد نموذجية في استعمال «تحت الشطب». فهو لا يكتب قاتلا إِنّه س«يتجنب 
حَذرًا إغراءَ تعيين الموقع النفسي بِأَيّ شكل تشريحيٌ» فحسب (.۷ 58 ,541 ]11-11 GW‏ 
6 وإتما يشير أنِضًا إلى أنه محتى واخل الظويوغراقية النفسية «المفاوضة: 


Anthony Wilden, “Lacan and the Discourse of the Other,” The Language of the Self: the °* 
Function of Language in Psychoanalysis by Jacques Lacan, tr. Anthony Wilden (Baltimore 
.and London, 1968), .م‎ 91 
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الفكر اللاواعي الساعي إلى نقل [ ترجمة] نفسه [ بعد الترجمة] إلى ما قبل الوعي 
حتى يكون قادرًا على شق طريقه عابرًا إلى الوعي ... ليس تشكيلًا لفكر ثان 
يقع في مكان جديد» مثل نشخ يستمرٌ موجودًا إلى جانب الأصل؛ ويجب أن يبقى 


ص 


مفهوم شق طريق عابر إلى الوعي متحرّرًا برويّة من أي فكرة 
الوقع ان هما تلماه هذا هو جدمزة اخ ون الماك ان ل با 
الطوبولوجية لتمثيل الأشياء وسيلة ديناميّة ... وبرغم ذلك أرى من المناسب 
والمبرّر الاستمرار في استعمال صورة مجازية للنظامّين (,614-15 .11-111 6۷ 
.(SE 610-11‏ 


وبعد حوالي خمسة عشر عامًاء يكتب فرويد عن اللاوعي فیۇگد لنا قائلًا: «ستخيّب 
دراسةٌ مشتقات اللاوعيء تماماه توقعاتنا بشأن التمييز الواضح تخطيطيًا بين النظامّين 
النفسيّين» (190 .1۷× 55 ,289 .× .)GW‏ 

وبرغم ذلك» يستمرٌ استعمال القصة الطوبوغرافية؛ لأنّهاء فيما أرى على وجه التحديدء 
طوبوغرافية قابلة للتمثيل بيانيًا: «بنية» بهذا المعنى الأرثوذكسي. لقد فكّك فرويد سيادة 
الذاتء ويّسمح له وصفه الطوبوغرافي بافتراض إنتاج تلك الذات في بناء نص النفس. 
ق ر ایی کد زعام اللطويق محكلة تافي الذانية كينا ی بدي 
النص» )45 .(Pos F 122, Pos E‏ 

ويقول فرويد: «أفترض أنه عندما ننجح في وصف عملية نفسية من جوانبها الدينامية 
والطوبوغرافية والاقتصادية؛ ينبغي أن نتحدَّث عنه على أنه تقديم ميتاسيكولوجي» (6۷ 
5811.1 ,281 .×). ومفهوم التقديم «الاقتصادي» لعملية عقلية وثيق الصّلة بقراءة 
دريدا. 

الاقتصاد استعارة طاقة؛ حيث تشكّل قوتان متضادتان تلعبان إحداهما ضدّ الآخرى 
ما يُسمّى هويّة الظاهرة. وفي «التقديمات الميتاسيكولوجية» عند فرويدء يأتي خط النَهُج 
الاقتصادي لتعديل التَهْجّين الطوبوغرافي والدينامي» برغم أن الأوصاف الأخرى - كما 
أشرثُ أعلاه - لا يجري التخلّي عنها أبدًا. ف «الأمور النهائية التي يمكن أن يتعلّم 
بشأنها البحث السيكولوجي شيئًا [هي] سلوك غريزتَين أَوَلِيتّين وتوزيعهما واختلاطهما 
وانشطارهما؛ أمورٌ لا نستطيع التفكير فيها بوصفها مقتصرةً على منطقة واحدة في الجهاز 
العقليء الهُى 10 عط أو الأنا 50»© أو الأنا الأعلى 80©-5110©1. فنحن لا نستطيع تفسير 
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التعدّدية الغنيّة [تعدّد الألوان» التلؤن] في ظواهر [مظاهرء أطياف] الحياة إلا بوساطة 
فعلٍ متزامن أو متضادٌ على نحو تبادلي.» وبعبارة أخرى, اقتصادٌ «لغريزتين أُوَّلِيتَين - 
رة الإيروس 781705 وغريزة لوت deakh instinct‏ - لا يوساطة واحدة منهما من دون 
الأخرى» )242-43 .(GWX VI. 88-89, SE XXIII,‏ 

لن الأقتفياك مصبالهة ييخ ااه ل جقاط عن ااال فحزي الو الکن 
ترفسا الاخقلاف:مي اقتصاه وق غالم قرؤي يجري الحفاظ عل لل الأفكار تمن 
خلال ضدهاء حيث تنطوي وحدة المعنى على إمكان ضدّها: «كلٌ سلسلة من الأفكار يكاد 
يزافقها دانم نها الف فرط يه عن -طريق رابظة اق :1-516 60/17 
2 .1۷). فالسّواء normality‏ - «خيال مثالي» )235 (GW XVI. 80, SE XIII,‏ — 
والعْصّاب 261150515 شريكان: «لا يجِدُ البحث التحليلي النفسي فروقا أساسيةء بل گمية 
EEN a‏ الحراة الحا رية N EAE‏ بأنَّ الميكانيزم النفسي 
الذي يستخدمه العُصاب لا ينشأ بتأثير اضطراب باثولوجي [مَرَضي] في العقل» بل هو 
موجودٌ فعلًا في بنية الجهاز العقلي السّوية» (607 ,373 .(GW I-II. 378, 613; SEV.‏ 
وسيقول فرويدء متبعًا استراتيجية مماثلة» بعد أن يطوّر بعناية التضادّ بين مبدأ اللذة 
eاrincipمp‏ easueام‏ وغريزة الموت 12511221 :death‏ «یبدو أن مبداً اللذة يخدم حقا غرائقٌ 
الموت» (63 .۷111× S٤‏ ,2111.69 6۷). وتعرّض غريزة الموت نفسّها من منظور اقتصاد 
جريء للحياة والعطالة 10©5]18: «العطالة أصيلة في الحياة العضوية» (,38 !11× 6W‏ 
.)5٤ 77111. 6‏ ولن نتفاجّأ عندما يقترح فرويد اقتصادًا للجسد والعقل: «يجري أيضًا 
توفير نشاط التفكير من خلال التسامى 511121111311012 بالقوى الإيروسية اة GW)‏ 
SEX. 5‏ ,3011.274). ولسْنًا هنا داخل إطار تفكيك الأضداد والإبقاء عليها فقطء الذي 
يجِدُه دريدا متوائمًا عند نيتشه أيضًا؛ فهذه الفقرة الأخيرة تقدّم» للحق» ما يسمّيه نيتشه 
«سيكولوجيا جديدة»؛ إذ يُشير إلى الحاجة إلى الجمع بين «الفيلولوجيا» (جينالوجيا اللغة) 
و«الفسيولوجيا» (مجال الإيروسية). 

لقد ذكرث أعلاه الحُجة الفرويدية القائلة إِنَّ تشكيل آثار دائمة في الجهاز النفسي 
يحول دون إمكان الإدراك الحسّي المباشر. وول دزا راا الي الا حل دة مامضنا 
الأضداد: «توافْقًا مع مخطّط يوجُّه باستمرار تفكيرَ فرويد؛ توصف حركة الأ بأنّها مثابرة 
الحياة لحماية نفسها بتأجيل 85 الاستثمار الخطرء وتكوين احتياطي (مخزون 
8 . وكلّ الأضداد المفاهيمية التي تُشَقّق الفكرّ الفرويدي» تربط كلَّ مفهوم بالآخر 
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فيما يُشبه حركات التفاف ودوران وانعطافٍ 01ا06]0, داخلَ اقتصادٍ الاختلاف الُرجئ 
.differance‏ فكل مفهوم ليس سوى المفهوم الآخر «deferred E‏ كل مفهوم يختلف 
differing‏ عن الآخر» )150 .(MP 19-20, SP‏ 

وهذه الفقرة مأخوذة من 0 «الاختلاف المرجئ» dif férance‏ 1.2آ. وتۇ وحن الخطهوا 
فرويد في الإفصاح عمًا يقترب من أن يصبح مفهوم دريدا الرئيس: «الاختلاف ا 
differance‏ يحرف ه. ودعونا ڏرگڻ على ثلاث لحظات في هذا الاقتباس: 1ا0أع0, 
.dif fering «deferring‏ سبق أن تحدَّنثث عن الآخر الذي يكون مختلفا وغير متطابق دائمًا. 
أضفٌ إلى هذا بنية التأجيل المستمرٌ perennial postponement‏ كا لا يتأسّس إلا عير 
التأجيل. وكلاهما معًا - «الاختلاف» 011116222 و«الإرجاء» 0617672611 - حاضران في 
الفعل الفرنسي »»diff6rer»‏ وكلاهما «خاصّتان» للعلامة تحت الشطب 5351116© 0111061 
وهو ما يسمّيه دريدا «الاختلاف الُرجئ». وهذا الاختلاف الُرجئ - كونه بنيةٌ نفسنا ٣ا0‏ 
"59 (بنية لا توجد فعلاء ولا ندركهاء وهي نفسها مؤجّلة ومختلفة) - هو أيضًا 
بنية «حضور» ©421656120: وكلمة «حضور» 3 ذاتها تحت الشطب؛ وذلك لأ الاختلاف 
المرجئ - الذي يُنتِج البنيةٌ الاختلافية لتشبُثنا ب «الحضور» والاستمرار فيه - لا ينتج 
الحضور بحدٌ ذاته أيدًا. 

بنية «الحضور» يؤْسّسهاء إذنء الاختلاف والإرجاء. ولكن بما أنَّ «الذات» التي «تدرك» 
الحضورّ متأسّسة على نحو مماثل أيضًا؛ فإِنَّ الاختلاف امْرحِئَ 4151826 ليس إيجابيًا 
فاعلًُ active‏ ولا سلبيًا منفعلًا .passive‏ واللاحقة «anCe-»‏ علامة على هذا الوضع المعلّق. 
ويما أن الاختلاف difference‏ بين “difference”‏ و “differance”‏ جد خافت يتعذر 
سماعه؛ تذكّرنا هذه «الكتابة غير المألوفة» neographism‏ بأهمية الكتابة بوصفها بنية. 
فالحرف 2 يعمل على تذكيرنا ا :كل البنية الخطية»ء تغيب دائمًا الكلمة المتهحّاة 
علي وتتشكّل عبر سلسلة لا تنتهى من أخطاء الهجاء. 

ويعزى دريداء في مقاله «الاختلاف الُرجي» فكرَ الاختلاف الُرجئ إلى نيتشه وفرويد 
وهيدجر. ولكنّه يبدو أكثر تأذرًا بالاختراق الفرويدي 817©216]57:01181 111101312. ويَظهر 
أن الانفصال بين الإدراك الحسّي والآثر الدائم 530 26212326121 يجعل الفكرَ نفسّه 
اختلاقا مُرجِتًا للإدراك الحسي. وكذلك الاشتراك أو التواطق بين الكائن الحي 0 
الحالة غير العضوية يجعل الحياةً اختلافًا مُرجِنًَا للموت (.۸ ۴۴112 ,.2 333 51). ومن 
خلال هذه الاستبصارات الفرويديّة» ومفهوم فرويد عن أن إدراكنا الحدّي لآثار اللارعي 
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يحدّث «بعد الحدث» بفترة طويلة؛ يعرز دريدا ما رصّدّه في بناء الحاضر المعيش 115128 
۸1 عند هوسرل في مقدمة ترجمته كتاب «أصل الهندسة»» ألا وهو «وعي التأجيل 
الخالص» (171 .0). 

يقتيس دريدا من كتاب «ما وراء مبداً اللذة» Beyond the Pleasure Principle‏ 
الفقرة الآتية: «بتأثير غرائز الأنا ف الحفاظ على الذات» يُستيدّل بميداً اللذة ع الواقع 
.r ety principle‏ ولا يتنازل ا الوا عن نيّة الحصول على اللذة في نهاية الطافء 
ولكنّه يطالب مع ذلك بتأجيل الإشباع وينفذهء فيتخلى عن عدب من إمكانات الفوز بالإشباع 
ويحتمل مؤقنًا عدم اللذة بوصفه خطوةً على الطريق الطويل غير المباشر إلى اللذة (أي 
إرجاءها).» ويربط دريدا بين هذا التأجيل (الإرجاء) و«العلاقة بالآخر المطلق [الاختلاف 
المرجئ] الذي يفكّك على ما يبدو أي اقتصاد» بمناقشة كالآتية: 


لا يعني الطابع الاقتصادي للاختلاف المرجئ» يأَىّ تحال من الأحوال؛ أن الحصوز 
الول يكن اتاد ته انها وه تمل بيشاطة اشكمان يف كل روا موا 
فحسب ومن دون خسارة» تقديمٌ الحضور ... فاللاوعي ليس ... حضورًا للذات 
خفيًا وافتراضيًا واحتماليًا ... فلا فرصة لأَنْ «توجد» ذاث مفوّضة في مكان ماء 
وأن تحضر أو تكون «هي تفقوكه انار a AE REN‏ 
الآخر الجذريٌ المزاح عن كلّ طريقة حضور ممكنةء يتميّز بتأثيراتٍ مؤجّلة. 
ولک ضفهاء: ولك تقر ا ان وال ا زوم ين اا 
الآثار يجري تمييزهاء على وجه التحديد, عندما لا يوجد إدراك حسيّ واع])؛ لا 
فى وتميف لهذا له حضون أو ان ك شات اف ا 
الميتافيزيقي (152 5۲ .21 305). 
ولا بد أن أكرّر هناء ببعض التعديلات, سوال أثرثه في نهاية مناقشتنا لنيتشه»ء ولعلي 
أحاول تقديم إجابة جزئية عنه؛ سؤال السيادة عبر المعرفة عند دريدا. لقد اكتشف نيتشه 
الحاجة إلى تعزيز الانفصال والتفكك. وحبٍّ المصيرء ورعاية عشق القدّر. ولكنَّ تعبيره 
الخاص عن فكره وفعله يُلقيان المسئوليةٌ على كاهلٍ ذاتِ يجادل ضدَّ وجودها. ومن تم 
يصبح نصّه ملعيًا عنيقًا ومتعمّدًا للاختلاف الْمرجئ. وقد أتاح فرويد لدريدا الاعتقاد بأنَّ 
الحركة الفلسفية لا تقتضي بالضرورة عنقًا نيتشويًا. يكفي ببساطة إدراك أنَّ المرء يتشكّل 
عبْرٌ الاختلاف الُرجئ» وأنَّ «الذات» تتشگل من خلال كونها غير مدرّكة تمامًا. وليس 
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من الواجب علينا رعاية النسيان أو حب المصادّفة؛ فنحن نجه الصايفة ولك رو ره ولا 
ضررَ في إرادة المعرفة؛ ا إرادة الجهل كلس معها لها فإذا كنا نكوي إل العرقة؛ 
فنحن نتوق أيضًاء بشكلٍ واضح. إلى أن نكون مخدوعين؛ أن المعرفة تخدع. ومن ناحية 
أخرى» رأى نيتشه «النسيانّ الفكّال لسؤال الوجود» حماسةٌ هائلة. ولعلّه برغم كلّ شيء 
اختلافٌ في فروق دقيقة مجازية. إذ يَكمُن فَهُم دريدا لمثل هذا النسيان - من خلال بحث 
فرويد في الذاكرة - في أنه إيجابئٌ فاعل في تشكيلٍ و 56117657“ our‏ على الرغم من 
«ذواتنا» 0111561175؛ فذحن مستسلمون لنقشه. ولعلّ ماد يميّز «دريدا» على المدى الطويلء 
كما ذكرث؛» أنه يعرف أنه مستسلم دائمّاء بالفعل» للكتابة وهو يكتب. ومعرفته هي قوته 
برغم كلّ شيء. ومن المفارقات أنَّ نيتشه کان يعرف حتى هذاء بحيث كان ن نسيانّه الإثباتي 
الإيجابي الفاعل (المعرفة) حركة ضدَّ حتميّة المعرفة التي تفخر بنفسها عَرَضيًا ا عند التذكر. 
ومن الغريب أنْ يعلّق دريدا مرارًا وتكرارًاء في حديقه إل اجون لو هوه يناعن اسار ا تتحيته 


في مقابلة معه» قائلًا: «ولكني أعرف ما أفعل #*" فلن من السيل التملهن من إا الق 


^ ومن بين العديد من الأمثلة الجيدةء أستشهد بِأَحَّدِها: ««الفجوات» التي ألمحثٌ إليهاء وجعاتني منصفًا 
في الاعتقاد بذلك» ثحسّب صراحة لتمييز موقع الإسهاب النظري» (11.33 F. 85, Pos E.‏ 05). ويمكن 
العثور على مثالٍ للدّفاع عن «سيادة سيطرتي» حتى في مقالة بول دي مان 8132 06 3111 الرائعة «بلاغة 
العَمّى: قراءة جاك دريدا لۆوشى The Rhetoric of Blindness: Jacques Derrida’s Reading of‏ 
1 الواردة في کتاب Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary)‏ 
pl» :([New York, 1971] Criticism‏ يكن روسو مخدوعاء وقال.ما كان يقضد قوله:... ويدلا من أن 
يقوم روسو بتفكيك منتقديه؛ لدينا دريدا الذي يفكّك روسو الزائف عن طريق الاستبصارات التي يمكن 
اكتسايها من ES‏ «الحقيقي»» (139-40 ,135 .02). ويرغم ذلكء عندما نقراً صفحات دريدا عن ليفي 
شتراوس وش chapter 1, Of Grammatology)‏ ,2 اpar)‏ نشعر بالادّعاء نفسه الذي قم لوسو 
بشأن ليفي شتراوس: كلاهما عَامَل الكتابة معاملة سيئةء برغم أنَّ نص روسو - وإن لم يكُن روسو 
- كان يعرف أنَّ مجرّد القيام بذلك سيكون أمرًا عَرَضيًا ليس إلا. قيمةٌ السيادةء وقيمة المعرفة» وقيمة 
السيطرةء وحتى قيمة الوصول هناك أول؛ قاكمة, وان بشكلٍ ضامر. وعندئذٍ يصبح «موضوع» المعرفة هو 
الذحن: و«ريما لا يكون هدف [الناقد] أكثرَ من التطابق مع فعل تفكيك يؤدّيه لن بنفسه دائمًا خا 
في کل حالة بشكلٍ مختلف» J. Hillis Miller, “Deconstruction the Deconstructers,” Diacritics)‏ 
[Summer 19751: 1‏ 11 ,¥). ولع هذه القيمة في السيادة هي أيضًا بَدّهية «ميتافيزيقية» لا يمكن للنقد 
أن اتنا عند الحدّ الأقصى. وبالنسبة إلى مَن «يدركون» أنه لا يمكن الفوز في هذه المعركة؛ هناك قذر 
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ومن الغريب أيضًا أن يتحدَّث دريدا كثيرًا عن لعب نيتشه المتفجّر والإثباتي والمفتوح» على 
حين يتحدّث نادرًا عن تحليل فرويد للعب بوصفه بادرةً تقييدٍ للقوة؛ وأهمّه في تعليقات 
فرويد على لعبة «ذهبث-عادت» 1016-08 حيث يخضع اقتصادٌ الحضور والغياب نفسه 
للسيطرة )14-17 .(GWXIIL. 11-15, SE XVIII.‏ 

وبرغم ذلكء إذا تَهيّبنا خطاب دريدا فلَنْ نستطيع معرفة حقيقته بهذه السهولة. ما 
الذي يُظهره سوى أنَّ دريدا عالق ومحتّجرٌ في السّياج الميتافيزيقي حتى عندما يسائله؛ وأنَّ 
نصّه ككل النصوص الأخرىء مفتوحٌ لتفسير مُفاده أنه فعَلَ الكثير حتى يصفه؟ لم ينجح : 
دريدا في تطبيق نظريته على أكمل وجه؛ لأن التطبيق الناجح مؤجّل إلى الأيد. الاختلاف 
المرجئ / الكتابة / الأثر بوصفها بنية؛ لا تقل عن إفصاح حصيفٍ عن لعبة المعرفة والنسيان 
النيتشوية. 

(وبعد هذه الكتابة» استمعث إلى محاضرات دريدا التي لم تُنشّر بعدٌ عن فرانسيس 
بونج ©1028 1132015 وهيدجرء والتي ألقاها في جامعة ييل خريف عام ۱۹۷١‏ م» حيث 
يُثير فيها دريدا نفسه سوالَ الاختلاف الُرجئ والسيادة بوصفه سؤالَ الرغبة في التفكيك. 7١‏ 
وسأقدّم مناقشته بإيجاز في نهاية القسم الرابع من هذه المقدمة.) 


يتلقى دريدا من فرويد تَهْجًا فعليًا لفك الشفرة والضى الم اكه القوو اليتوين 
تهج «التدمير والهدم 0©515111101» الهيدجري و«تفكيك 16-2012511111101» دريدا؛ هو 
اهتمام دريدا بالتفاصيل الدقيقة في النّصء لا بالتركيب والبناء فقط وإنما بأشكال الكلمات 
وتَمَظهّراتها فيه أيضًا. دريدا مفتونٌ بفكرة فرويد عن أنَّ الأحلام تُعامل «الكلمات» بوصفها 
«أشياء». مَيَظل الهج التحليلي المستعمّل في الباب الثاني من كتاب «الجراماتولوجي» 
محافظًا تجاه وجهة النظر هذهء ويحترم عمومًا حدودَ الكلمة في حدٌ ذاتها. ولكنَّ دريدا 
منذ كتابه «الانتثار» 01552111171011011 La‏ بد يلاحظ لعية الكشف 765761210152 والحجب 


من التعزية في القدرة على إدراك أنَّ النص» حتى عند تعيين السيطرةء ليست له سيادةء ويعانى دائمًا من 
غياب الذات» ويقدّم دائمًا «النقد» الذي يجب أن يملأه القارئ» وكذلك الموادٌ التي يمكن البدء لكي 

'' يقدّم تيموثي كلارك في كتابه عن دريدا وهيدجر وبلانشو مناقشة تفصيليةٌ لطريقة الأدبي من منظور 
التفكيك» ويعرض بإسهاب قراءة دريدا لفرانسيس بونج. راجع: تيموثي كلارك: التفكيك والأدب: 
هيدجر بلانشو دريداء ترجمة منقّحة: حسام نايل (مؤسسة هنداوي» ۲۰۲۲م). 
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concealment‏ موجودة في أجزاء من كلماته المفردة. ويصبح هذا الميل منتشرًا في كتابه 
«نواقيس» 6145؛ حيث كثيرًا ما يجري استحضار وحدات الصوت / وحدات الكتابة التي 
تشكّل الكلمات» في رقصة ةة فيمضي دريدا عر تهج فرويد المتطرّف ي الاهتمام 

ب «تركيب وبناء» نص الحُلم. وأقدَّمُ أدناه ملخصًا هيكليًا هيكليًا لهج فرويد الثري المعقد. 
يعدّد فرويد في كتابه «تفسير الأحلام» أربع تقنيات يوظّفها عمل الحُلم في الجهاز 
النفسي ليُحرّف 0156056 أو «يّحرف» 762206 أفكار الحُلم (المحتوى النفسي) لإنتاج 
كتابة الحُلم التصويرية: التكثيف condensation‏ والإزاحة displacement‏ 5000 
قايلية التمثيل considerations of representability‏ والمراجعة الثانوية 56601202357 
0 ر.ويمكن ترجمة «التكثيف» و«الإزاحة» بلاغيًا إلى استعارة 2213207 وكناية 
٠" .126]01237037‏ ما «اعتبارات قابلية التمثيل» فتشير إلى تكنيك يُحرّف الفكرة بحيث يمكن 
تقديمها بوصفها صورةً. ويستدعي وصفٌ فرويد ل «المراجعة الثانوية» كلمات نيتشه عن 
إرادة القوة الساعية إلى الحفاظ على التوحيد» وكذلك وصف دريدا للنَّص بوجه عام: 
«الخُلم كتلة مختلطة يجبء لأغراض البحثء تقسيمها مرةً أخرى إلى شظايا ... وتعمل 
القوة النفسية في الأحلام فتخلق هذا الترابطٌ الظاهر ... وتقدّم المادةً التى يُنتجها عمل 
الحُلم إلى «المراجعة الثانوية»» (449 .(GW II-III. 451-52, SF V.‏ وما شا فنا 

فرويد والنصيّة لاحقا. 
هذه الفكرة القائلة إِنَّ التص اللفظي يشگله الَجْب بقذر ما يشگله الكشفء وان 

الحجب هو نفسه كشف والعكس صحيح؛ تقرّب بين نيتشه وفرويد. إذ يفترض فرويد 
أيضًا أنه حيثما لا تكون الذات مُسِيطِرةً على التص. وحيثما يبدو النّص فائقٌ الانتظام 
أو فاق الطَّيْشُ؛ فتلك هي اللحظة التي يثبّت فيها القارئ نظرّه, بحيث لا يقرأ فحسب 
إا يفك رة النصء ويرى لعبّه داخلَ نصيّة مفتوحة للفكر واللغة. ينطوي داخلها 
عر تو ايدان 1 بيت ويفهم رو هذه الفكرة عل الحو لاي «كثيرًا ما توجد 
نقرة تح 3 :الكل الذي يدرف تسبي كلم يكن توكو قاففة ... عند تلك النقطة 


See Jacques Lacan, “L’instance de la lettre dans Linconscient ou la raison depuis ^" 
Freud,” Ecrits (Paris, 1966): 493-528: “The Insistence of the Letter in the Unconscious,” 
tr. Jan Miel, Structuralism, ed. Jacques Ehrmann, Anchor Books (New York, 1970), pp. 

.94-7 
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يوجد تشابّك في أفكار الحُلم لا يمكن حلّه, ولا يضيف شِينًا إلى معرفتنا بمحتوى الحُلم.» 
وهكذاء يمكن صياغة «تقدّم» دريدا على فرويد: لا يمكن حل هذا التشابك من منظور 
محتوى نص الخُلم داخل الحدود التي وضَعَّها بنفسهء ولا يضيف إليه شينًا. وبرغم ذلك 
إذا لم يكن لدينا شيءٌ يَكُول إلى هُويَّة نص الحُلم الافتراضية؛ ففي هذه الفقرة يمكننا أن 
نعيّن مؤقنًا لحظة انتهاك النَّص للقوانين التي يبدو أنه وضَّعَها لنفسه. ومن تم تفشُّخ - 
تفكيك - النَّص نفسه. وذلكم يلقي ضوءًا على سطور عند فرويد تلي الفقرةً السابقة: 
«هذه هي سرَّة 00 231 dreams‏ الموضع الذي يصل فيه إلى المجهول. أفكار الخُلم 
...لا يمكن ... أن تكون لها أي نهاياتٍ محدّدة؛ إنها تتّجه إلى التشعُّب في كل اتجاه نحو 
الشبكة المعقّدة لعالّمنا الفكري» (525 .5۴۷ ,530 «(GW ILI‏ 

ومن الصعب إبراز العلاقة الوثيقة» وإِنْ كانت غير مباشرة بالضرورةء بين تَهجَي 
فرويد ودريدا في التفسير النّصي من دون الخوض في تفاصيل إضافية. وبرغم ذلك كما 
يقول دريدا نفسه» ليس كتابه «في علم أنساق الكتابة» ونصوصه السابقة سوى افتتاح 
للمشاركة في التناصٌ الفرويدي :112]616761121117 re dian‏ على وجه التحديد. فالاستثمار 
الإيروتيكيٌ للكتابة عند الأطفال يُثير اهتمامه في هامش طويل في الصفحة ۱۳۲ (۳۳۳). 
وَإِنَّ الإسيهاب في موضوعات الاستمناء masturbation‏ والكتابة وموضوعات سمة التكملة 
والإنابة 511816261311197 في سلسلة بدائل الأم» كما يعيّنها دريدا في نص روسو؛ لهو 
تيماتٌ تحليلية نفسية بمعنّى عام للغاية فحسب. وبطبيعة الحالء ينبغي أن يكون واضحًا 
تمامّاء حتى على مستوّى عام كهذاء أنَّ دريدا لن يستعمل نَهجًا تحليلد تحليليًا نفسيًا للُرشدنا إلى 
«مدلول سيكوبيوجرافي يصبح ارتباطه بالدالٌ الأدبي حينئنٍ خارجيًا وعَرَضيًا (۲۹-۲۲۸» 
9) وللحقء 7 دريدا في هذا العمل المبكّر على أهمية التحليل النفسي لعلم أنساق 
الكتابة [الجراماتولوجي]ء الذي كان قد حرّر نفسّه من موقفٍ يرى كلّ النصيّة 
مصدرًا للأدلة الموضوعية يمكن الاستغناء عنه. ويصبح استعمالٌ بنيات التحليل النفسي 
الحفرة توضفها أذاة تشر أوضح بشكلٍ مطّرد في أعمال دريدا اللاحقة. والمثال على 
ذلك مقاله عن . نيتشه الذي يعلق على «سؤال الأسلوب» بوصفه «سؤال المرأة». وينال 
دريدا-فرويد حقه كاملا في كتاب «نواقيس» على نحو أشدٌ إقلاقا. وسأتناول تعديلَ دريدا 
لموضوعة الإخصاء castration‏ من حيث العلاقة بقراءته جاك لاكان 1.3232 26011©5ل. 


textuality لنصية‎ 


بكرا دويذا ق«ملاحطة رة عدن مقا «قوؤيد وعشوف الكتانة هن أن 
تأسيس الجراماتولوجيا عبر الاعتراف ب «الكبت» 2207655102 المنظّم للكتابة طوالَ تاريخ 
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انرا يكل عله كيكى ‏ مجايات افيا راطا طيخي وذلك لأنَّ حاجة فرويد إلى 
وصف تعايّش نص النفس المزدوج (على الأقلّ) من منظور محتوياتٍ كامنة وظاهرة: أو 
في حقيقة الأمر الكبت والتسامي» هي نفسها عالقة في شرك مصطلحات الأضداد الثنائية 
binary oppositions‏ المشكوك فيها. والأكثرٌ من هذا أن نمط الكبت ذاته في الفرد لا يمكن 
أن يكون ممكنًا إلا بسبب حاجته إلى رفض كلّ ما يُعترف بأنّه مسكونٌ ببنية الكتابة: 
الإخصاء (فقدان السيادة) وحَسّد القضيب 76215-61257977 (الخوف من الغياب). وسأقدّم 
لاحقا حججٌ دريدا المضادة: الانتثار وغشاء البكارة 13722612. ولا يمكن استيعاد فرويد 
ف وو كرد بهل اک هو نفسّه بهذه الحاجة إلى رفض الكتابة؟ يُنهي دريدا مقاله 
«فرويد ومشهد الكتاية» بهذا الاقتباس من مقالة فرويد کف وعرّض وقلّق» اتن 
and Anxiety‏ ,pPtomsصSy:‏ «ما إِنْ تفترض الكتابةٌ التي تتطلف جَعل سائلٍ يتدفق من 
أنيوب على قطعة ورق أبيض» دلالة الجماع «copulation‏ أو ها إن يصبح المثي على 
الأرض بدي ردا لوطء تسد ارقن الك حن يجري إيقات العفانة الى على التنتواء 
لأذهما تمدن أداءَ فعل جنسي محظور» (90 .×× S٤‏ ,116 .1۷× 67). وفي غضون ذلكء 
تبقى الكلمةٌ ضدّ فرويد: «ضرورة القيام بعملٍ هائلٍ لتفكيك هذه المفاهيم والعبارات 
اميتافيزيقية المتكثفة والمترسّبة لديه» (224 510). وللحقء يمكن أن تكون هذه الكلمة هي 
الكلمة الباقية أبدَا ضدّ كل بوادر الاستسلام للأسلاف: وأنت تَتَبعٌ فك أيضًا؛ لأنه وأنت 
تَفككُ لا بِدّ أن تتبع. 

كد . .. أنَّ نص هيدجر ذو أهمية قُصوى, واه يشكّل تقدَّمًا غير مسبوق ولا 
رخ فيه وا فزال ك يعيدين: عن استثمال هوارذه النقدية ن: [ وبر ذلك 
هناك] عباراتٌ يُريكني اضطرائها. وعلى سبيل المثال لا الحصر: «الجراماتيقا 
الدريدية ««Derridian grammatics‏ وا في خطوطها العريضةء وَفق 
استعاراتِ هيدجرية» تسعى إلى «تفكيكها» مستبلة ب «حضور اللوجوس» 
أسبقية الأثر؛ وذلكم على نحو تصبح معه الجراماتيقا الدريدية أنطوثيولوجيا 
6810-4019 تست إلى الأثيوصفة «قاغدت ها أو «أساسهها أى «أصك ها 
.(PosF 73, 70, Pos EI 40, 39-40)‏ 


يوضشح دريدا ل معترضًا على اليزابيث رودينسكو 10110126560 Elisabeth‏ التي 
اقتبسّها أعلاه - علاقته بهيدجرء ويحذر من توصيفات زائفة لها. وقد تأمّلتُ سابقًا 
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انخراطه في استعمال «تحت الشطب» الهيدجري وإعادة كتابته له» واستخدامه هيدجر 
بوت ستطوة | القراقة شک وال آل خطرة سريعة بطل اف هن اة كنا 
دريدا لهيدجر: تهج التفكيك كما تمارسه الميتافيزيقا الهيدجرية. ‏ 

ما يرفضه دريدا في وصف رودينسكو؛ أنْ توضف «الجراماتولوجيا»»وهي غلم شطب 
الأكن انها متمدحة: وفق «الميتافيزيقا» وهي علم الحضور؛ وان مى «أنطوقيولوهناة 
وهو علم الوجود والله بوصفهما حضورَين منظّمَين؛ وأن يُسمّى «الأثر» 8 علامة الأسبقية 
الجذرية تسميةٌ مغلوطةٌ على أنه «أصل». سنتنيّه إلى هذه الأخطاء ونتجدّيهاء ونواصل القول 
كما يفعل دريدا بشأن «الاختلاف المرجئ»: «عبرَ تأسيس هذه العلاقة بين نظام مقيّد 
[الميتافيزيقا الهيدجرية] ونظام عام [الجراماتولوجيا]»» «يغيّر» دريدا «مشروع الفلسفة 
نفسه ويحوّله مستأنفًا إِيّاه (151 5۲ ,21 315). 

ويشير هيدجر فعلًَا إلى العلاقة بين طرائقه والطرائق الجراماتولوجية» بتجاهُله 
ختلطلة النصن الوك ى ارم «القراءة ها ويق را د هیول أن كان أن 
نيتشهء «يفحص» على المدى الطويل «ليس ما يقوله [المؤلّف]» بل «ما يفعله» (6 101 
KM ٤ 1‏ ,193)» ملاحظًا البناء المستتر وانحسار السّلطة المرجعية 0:1157ط]0اة عن 
المؤلّف السيّد. ويعتقد أنَّ مهمّته هي «إرخاء وتخفيف» «التقاليد الجامدة» ل «الأنطولوجيا» 
عار «هدم وضعي» «positive destruction‏ عبر رَ «استعادة تدميريةٍ لتاريخ الأنطولوجيا 
تكشف عن الطابع الداخلي» للنّص «أو تَطوّره» (222 ۴ .)K۶M 6 194, ۸۶M‏ (من المثير 
للاهتمام ملاحظةٌ أنَّ دريدا يستعمل في الطبعة الأولى من كتابه «في علم أنساق الكتابة» 
کلمة destruction‏ ]= هدم وتدمير] بدلا من 062025131121102 [= تفكيك وتقويض]) 
ويقدّم لنا بول دي مان في وصفه إجراءَ دريدا شيئًا جد قريب من تلك الفقرات الهيدجرية: 
«نصّهء على حدّ تعبيره» تدميرٌ للبناء. ومهما بدا الأمر سلبيًاء ينطو التفكيك على إمكان إعادة 
البذاء 74 ولان المؤلف يتخيّل نفسه صاحب السيادةء يشير هيدجر إلى نقطة يُعميه عندها 
مفهومه للدّص: «كان على ديكارت Î Descartes‏ ن يُهمل سؤال الوجود تمامًا». «ومذهب 


Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tübingen, Niemeyer edition, 1960), pp. 22, 24; Being ١" 
and Time, tr. John Macquarrie and Edward Robinson (New York and Evanston, 1962), pp. 
.44, 46 

.de Man, Blindness and Insight, Op. Cit., p. 140 ١6 
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التخطيطية"" ... كان لا بد أن يبقى مستغلِقًا أمام كانط.»" وكال محلل النفسي الذي يتحرك 
مع مريضه في تأرجح «علاقة التحويل»ء"' يجب على الناقد الْفكّك أَنْ «يحرّر و... يحمى» 
القوى الجوهرية «للمشكلة» (211 :12111 ,185 1)514©6). ويكلمات دريدا: 


يجب أن تهدف القراءة دائمًا إلى علاقة معيّنة, لا يدركها الكاتب» بين ما يسيطر 
ليروك لا E NENE E a‏ وهذه العلاقة ليست 
توزيعًا كُميًّا للظلٌ والضوء» أو الضعف والقوةء بل بنية دالّة يجب أن تُنتجها 
القراءة النقدية ... و[من دون] كلّ أدوات النقد التقليدي ... قد يخاطر الإنتاج 
النقديّ بالتطور في أي اتجاهء ويعطي نفسّه حق قول أي شيءِ تقريبًا. ولكنَّ 
حاجز الأمان هذاء الذي لا غنى عنه» يحمي داتمًا القراءة فقطء ولا يفتحها أيدًا 
)0۸< 0007 ). 006 


فَكّك القراءة وأنتجهاء وانفتخ على نصيّة النص. يتشارك دريدا مع هيدجر في هذه 
الإرشادات الإجرائية. وقد ساعد فرويد على دفع هذا الإجراء إلى مدّى أبعد» مانحًا دريدا 
دخ وبال تعيب 207 8ه الته إذ اسان القن الى النحطة الح تكو ا لحت 
106001 من منظور نظام المعنى الظاهر في التص» لحظةٌ في النص يبدو أَنّها تنتهك 
نظام قيمه. الرغبة في الوحدة ال حكيظن المؤلفه والقارئ إلى تسوية ة توازن هو تفسنه 
نظام النص. ويهتك القارئ التفكيكي بنيةٌ التضن الجراماتولوجية»ء كاشقًا تسرب «أصلءها 
و«غايت»ها إلى اللغة بوجه 6 (ما يسمّيه فرويد «عالم الفكر غير المعروف»)ء وذلك من 
خلال تعيين لحظة في النصٌ ڌ نوي اختلالَ توازّنه. خفة ب عند حدّ في النّص لا يمكنه رفضّها 
ببساطة على أنَّها تناقض. وفي قراءة «الجراماتولوجي» لروسّوء تكون هذه «اللحظة» هي 
كلمة «المكمّل والنائب» 511221617261214 ذات الحد الرنويع وفي «صيدلية أفلاطون» La‏ 
de Platon‏ 271147711416 تكون كلمة «فارماكون» [= السم والدواء] 2123332316012 ذات 
الحدّ المزدوج» وكذلك غياب كلمة 7121103105 [= كبش الفداء]. وفي قراءة دريدا الموجزة 


© التخطيطية 5256128]1553: حالة حسيّة يمكن بموجبها استعمالٌ المفاهيم المجرّدة في الفَهُم. (المترجم) 
.Sein u. Szeit, pp. 24, 23; Being and Time, pp. 46, 45 `‏ 

۷ علاقة التحويل نط5 76120 :transference‏ تنشأ بين المحلّل النفسي ومريضه خلال جلسة العلاج» 
ينقل فيها المريض مشاعرّه نحو شخص آخرّ إلى المحلّل. (المترجم) 
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ل «فيزياء» 1۷ 771/515 أرسطو الجزء الرايع» تكون هذه اللحظة هى الكلمة المتقلقلة 23102 
التي تحمل عبء الاختلاف الُرجئ (31-78 (Dis 69-197, MP‏ ` 

ويكمن أحدُ الاختلافات المهمّة بين هيدجر ودريدا في مفهومهما عن الزمن. فمن 
خلال تحليلٍ دقيق لن أحاول استنساخه هناء يوضّح دريدا أنه برغم أنَّ هيدجر سيطمّر 
كانط وهيجل 00 الواقع مما يراه هيدجر التقليد الأرسطي كله - من «المفهوم العاميٌ 
للزمن»؛ فلا يمكن أَنْ يوجد مفهومٌ للزمن لا يكون واقعًا في شرك السّياجٍ الميتافيزيقيٌ: 
«راغبًا في إنتاج ذلك المفهوم الآخر» سرعان ما یری أحدنا أنه سيجري بناؤه بمحمولات 
ميتافيزيقية أو أنطوثيولوجية أخرى» (73 1/7). ويُومئ هيدجر إلى ذلك عبر شطبه 
كلمة «الوجود». وبرغم ذلكء لا يزال هيدجر في مرحلة كتابه «الوجود والزمان» 1110 56171 
261» يفكّر في «الزمن» على أنه «يحتاج إلى شرح أصلي بوصفه أفقًا لهم الوجود.» "7 لا 
يزال الزمن نموذجًا لوجدان ذاتىٌ auto-affection‏ خالصء حيث يجري إنتاج شيء مثالي 
جا مو فج افك من نون حاجة إلى ربطه بشيء. (يضع دريدا الوجدان الذاتيّ 
موضعٌ تساؤلٍ ويشير إلى أنه يحمل داثمًاء حقّاء عنصرٌ وجدان مغاير لا يمكن اختزاله 
برغت ف أشن ويتعلق: به آلا وهف هذه الكالة سوال ال الوجود تحت الشطب.) 
وبالنسبة إلى هيدجر في مرحلته المبكّرة» يبدو «سؤال الوجود» إذنء كما يشير دريدا في 
«الكائنية ووحدة الكتاية» «Ousia et gram mé‏ قابك للتبادل. ويحلول وقت «شذرات 
آناکسیماندر»»'" یری هيدجرٌ نفسّه الوجود مدرَگا سلفا وغير قابلٍ للإشارة إليه» ويرى 
الحضورّ الذي يبدو مدلولًا عليه في النّص الوسيلة الوحيدة أمام اللغة للإشارة إلى الأثر 
المشطوب (76-77 117). وعندئذء يكون هيدجر قد وصل إلى شطب الوجود» ولا يجِدٌ 
معنى الوجود في الزمان. ولكنَّ الزمنّ نفسّه يبدو عند دريدا مشطويًا أكثر عبر الافتراض 
الفرويدي بِأنَّ الزمن هو إدراكٌ حسيٌّ متقطّمٌ للآلية النفسية. 


.Eng. tr. (Op. Cit.), “ا 89 .م‎ 
.Ibid., pp. 17, 39 14 

Martin Heidegger, “Der Spruch des Anaximander,” Holzwege (Frankfurt am Main, "' 
.1950(: 296-3 
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نيتشه» فرويد» هيدجر. اهتمٌ الثلاثة أجمعون بمشكلة يُفصح عنها هيدجر على النحو الآتي: 
«الأكثر أصالةٌ من الإنسان تناهي الدازاين فيه» (237 :1 1531 ,207 6 .)KPM‏ والثلاثة 
أجمعون أولٌ الجراماتولوجيين: نيتشه فيلسوفٌ يمرّق أوصال أسس المعرفة» فرويد 
سيكولوجيٌ يضع النفس موضعٌ تساؤل» هيدجر أنطولوجيٌ يضع الوجود تحت الشطب. 
وإِنّه - دريدا - لهو الذي «أبرز» قوّتهم الجوهرية» و«اكتشف» الجراماتولوجياء علم 
وتف الشظطت» خنة اليد كلك موحودة :ف اتخون وحدة اكات غ 
.logos of the grammé‏ ود الكتابة إشارة مكتوبةء واسم لعلامة «تحت الشطب». 
و«اللوجوس» من ناحية «قانونٌ»» ومن ناحية أخرى «وحدة صوتية»؛ الصوت. وكما رأيناء 
ستسائل وحدة الكتابة سُلطَةٌ القانون المرجعيةء وتفكك امتيارٌ الكلمة المنطوقة. ومن كم 
شط كلمة #الجراماتولوحيا»» يشكل:مناسك: تداقضا لم کل ويحدن وريد معدى هذا 
التناقض في قسم من كتابه «في علم أنساق الكتابة» تحت عنوان «في الجراماتولوجيا بوصفها 
علمًا و ضعيًا» .Of Grammatology as A Positive Science‏ وأما نصوص نيتشه وفرويد 
وهيدجر؛ فهي ما قبل نص هذا التناقض. 

(تكمّن أهمية نص هوسرلء بالنسبة إلى دريداء في صراعه الذاتى ]عذاكدم-/5»[1 
على وجه التحديد. ويبدى هوسرل لدريدا قامعًا حازمًا أكثرَ من المعتاد للتلميحات 
الجراماتولوجية الذكية أكثر من المعتادء التي ينطوي عليها النص الهوسرلي.) 

ولا جدوى» بطبيعة الحال» من تتبّع أصلٍ فكرة معيّنة: «نحن نعرف أنَّ الاستعارة 
التي ستصِفٌ جينالوجية نص وصفًا صحيحًا لا تزال محظورة» .)١54 »٠١١(‏ وبرغم 
ذلك ريما ونآ عقا إذا كانس فكرة والكنايةه ف در يدا الشف امن اهاه 
عن سؤال «الهندسة» عند هوسرل. وكما ذکرٹ» كان كتاب دريدا الأول ترجمة وتقديمًا 
لكتاب هوسرل «أصل الهندسة». والسؤال الذي أثاره هوسرل هوء على وجه التحديدء سؤال 
العلاقة بين البنيات الذاتية والبنيات الموضوعية. كيف يمكن لأشكال الموضوعية المثالية 
objectivity‏ 10601 - جوهر الهندسة (وليس أنظمة الهندسة الفعلية) - أَنْ تنشأ داخل 
بنيات الذات؟ ويشير دريدا في نهاية مقدمته الطويلة إلى أنَّ إجابة هوسرل إذا «أنتجت» 
بالكامل؛ ستكون: إمكان الموضوعية قائمٌ في الحضور الذاتي للذات. فالموضوع المثالي للذات 
المتعالية هو الذات نفسُها. ولا يمكن للذات في تأمّلها نفسَّها أن تظلّ داخل «آنية بسيطة 
٤ simple now-ness‏ حاضر معيش 255626 1.15128)؛ إذ يجب أن تعطي نفسها 


تاريخاء وتميّز نفسّها عن نفسها عير نظرة إلى الوراء تجعل النظرة إلى الأمام ممكنة 
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أيضًا: «الوعي الأصلي بالتأجيل لا يمكن إلا أن يكون له شكلٌ نقىّ من التوقع ... ومن دون 
هذا [الوعي] ... لن يكون الخطاب والتاريخ [والهندسة بوصفها إمكانٌ التاريخ] ممكتين.» 

ويبدو هوسرلء عير هدّين المفهومّين عن تمايّز الذات وتأجيل الذات» مستهلًا فكرة 
النختلاف المزجو: «اللختلاف ارجئ الأصل الال المتطلق ٠٠‏ ريما هو ما يُقال دائمًا عبر 
مفهوم «المتعالي» [المتسامي] . #هذة السيرة الغرية EAN AS N CE‏ 
حركة مخطّطة تقريبًا في «أصل الهندسة».» '" والفكرة لعلّها موجودة عند 0 وإذا 
كان الأمر كذلك» فهي مخطّطة تقرييًا تقريبًا فحسب؛ لأنّه كما سنرى لاحقًا في مناقشتي مركزية 
الصوت n۲r‏ hon0ceطم‏ يُحيط هوسرل فكرة الاختلاف المرجئ هذه بذات aS‏ 
ذاتٍ ثُولّدء ولذا هي أصلٌ مطلقٌ لبنية الاختلاف. ولاستخلاص فر هوسرلء الذي يخطط 
عن غير قصد لبنيات الجراماتولوجياء في خطاب جراماتولوجي؛ سيّتعيّن إجراء إعادة كتابة 
فاكة هذا الكمديد ل واف ال مون قط ما إن ديع العاف فل اشاش 
الاختلاف الُرجئ» وليس العكس. ينتمي مفهوم الذاتية قبليًا وبوجهِ عام إلى نظام من 
E‏ ود مرخ القشنمة إلبون فما مق ذاكرة جزل وله بم نرق امكف لديو 
التأسيس 0 ناته .(VP 94 n., SP 84-85 n.)‏ 

ويبدو أنَّ هوسرل يفتح عامدًا إمكان الجراماتولوجيا في مجال المعرفة الذاتية 
والموضوعية مكّاء ويُغلقه عامدًا أيضًا. وإذا كان هناك «أفق افتراضيٌ عام غير محدّد 
كا هى قابل للمعرقة؟ فان موسرل تفه فى نظاق سيطرة التوليف اللامتناهي لتوجيه 
(قصديّة) الأناء أنا لا يمكن الكشف عنها للفيلسوف إلا بوضعها بين أقواس» «وَضْع كل 
المواقف المتّخذة تجاه العالّم الموضوعي المعطَّى سلفًا خارج اللعب.» " وإذا بدا أنَّ هوسرل 


.Origine de la géometrie, Op. Cit., p. 1713١ 

.Cartesianische Meditationen, p. 60; Cartesian Meditations, .جز‎ 20 YY" 

من الخطأ الشائع أنْ نُساوي بين الاختزال الفينومينولوجيٌ «الوضع خارج اللعب»» وتحت الشطب 
«الوضع تحت الشطب» see, e.g., Fredric Jameson, The Prison-House of Language: A Critical)‏ 
.(Account of Structuralism and Russian Formalism [Princeton, 1972], p. 216‏ التمييز نس 
بادرة الوضع بين أقواس تعنى ضمنًا: «ليس هذا بل ذا»» الأمر الذي يحافظ على الثنائية القطبية 
317 وكذلك التسلسل الهراني بين التلوّث التجريبي والنقاء الفينومينولوجي. آَم بادرة تحت 
الشطب فتعنى ضمنًا «كلّد من هذا وذاك»» وكذلك «لا هذا ولا ذاك»؛ فتفكّك التضاد والتسلسل الهرمى 
بين المقروء والمشطوب. 1 
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يشير رغمًا عنه تقريبًاء إلى أنَّ التعبير لا يمكن أن يكون كُفمًَا للإحساس الذي يعبر 
عنه؛ فإنه يغطى نفسّه بأن يمنح فعلَ الكينونة 15 أو العبارة الإسنادية امتيازًا. ومرةً 
أخرى؛ لا بد أن يضطلع دريدا بالقلب على الفور. «ربما يُعتقد عندثذٍ [وَفْقَ هوسرل] أنَّ 
الإحساس بالوجود قد جرى تحديده بفرض شكلٍ عليه» من شأنه أن يُعيّن - بسُلطة فعل 
الكينونة 18 المرجعية - الإحساس بالوجود على أنه سياج الحضورء أو «شكل-ال-حضور» 
أو «الحضور-في-الشكل»» أو «شكل-حضور» ... [أو] أنَّ فكرة الشكل لديها القدرة على 
هذ GERRE‏ الود يننا كمي حاقل الداكونة الك ففول a‏ 
يمر إلى الآخر على نحو غير نهائي» )127-28 (MP206-07, SP‏ ` 

لقد وجد فرويد ف لوج الكتابة الباطن تمو دكا يحتوى تن مشكلات الففدل:سظكًا 
بكرًا لا يزال يحتفظ بآثار دائمة. وواجّة هوسرل مشكلة مماثلة عندما افترض وجود 
«إحساس» سابق على فعْلٍ «التعبير» أو «المعنى». ويتساءل دريدا: «كيف يكون بمستطاعنا 
اا اتا دائمةٌ للمعنى في حالته البكر [ضمن تاريخ يخصّ الأنا]» (1/5 
8 5 ,197). ولا يتوقف هوسرل عن النَّظر في السؤال. فهو ببساطة «يُفشي اضطرابًا 


معيّنًا ... ويعزى عدم حسم [تردَّدَ] 120601511762655 وَصّفه إلى طابع اللغة المجازي 
اعتباًا» (119 52 ,198 315). ومرةً أخرى» لا بد أن يَخلْص دريداء عبْرَ تأمّله المتأني 
في استعارات حجّة هوسرل على وجه التحديد, إلى الاستنتاج الآتي: «يّتعيّن علينا استنتاج 
أنَّ الإحساس بوجي عام» الإحساس القابل للمعرفة في كل تجربة» هو شيء لا بد أن يكون 
قادرًا فعلًاء بحُكم طبيعته؛ على أن يدمغ معنَّىء أن ّدع أو يتلقى» تحديدّه الشكيً في 
معدن ببولةانشكوق a‏ أكوعا رق كقابة مامد وصنايفة E UA‏ 
.(MP 197, SP 117)‏ 

أحد أعظم استبصارات هوسرل المبتگرة أنَّ الكلام يمكن أن يكون أصيلًا من دون 
«معرفة»؛ وان العلاقة بالموضوع التي «تُنَقُْط حِسمٌ الدال» لا يحتاج المتحدّث أو السامع 
إلى أن «يعرفها» بالحدس المباشر .direct intuition‏ «وباتّباع منطق هذه التمييزات [عند 
هوسرل] وضرورتها» (92 5۲ ,102 ۷۶)» يفكّك دريدا عُرَى افتراض أكثر راديكالية: 


... نه لا يعني فحسب ... إِنَّهِ لا يعني أساسّاء الحدس بالموضوع بل ... يستبعده 
استبعادًا في الأساس ... عدم إدراكي الحسّيء عدم حدسيء وغياب هناي وآني 
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[هنا والآن الخاصة بي عصقتاط ٠۲‏ نط '203]ء يقولها الشيءَ نفسه الذي أقوله. من 
خلال ذلك الذي أقوله ولأنني أقوله ... غياب الحدس - ومن ثَّم فاعل الحدس 
- لا يسمح به الكلام فقطء وإنما تتطلّبه البنية العامة للدلالة أيضًاء عند النظر 
إليها في ذاتها. وإنه لمطلبٌ جذري: الغياب التام لفاعل الجملة ومفعولها ‏ 
موت الكاتب و/أو غياب الموضوع الذي كان قادرًا على وصفه - لا يمنع نضا 
من أن «يعنى» شيئًا. فهذا الإمكان» على العكسء يُولّد المعنى بحدٌ ذاته» وينشره 
ليجري سماعه أو قراءته (92-93 52 ;108 ,102 ۷۶). 


ويجب أن تكون بنيةٌ الآخرية 21161117 (الآخرية 012612655 وغياب المعنى أو الذات) 
سارية في العلامة حتى تعمل بحدّ ذاتها. ولكنَّ هوسرل لا يمكنه الإفصاح تمامًا عن أثر 
بنية التعبير التى يُومئ إليها نصّه: «موضوعة «الحضور» التام» والأمَريّة الحدسية [وجوب 
أن يتحقق التعبير عبر الحدس] ومشروع المعرفةء تستمرٌ جميعًا في توجيه - من مسافة 
كما قلنا - كل وصف. إِنَّ هوسرل يصفٌء في حركة واحدة وفي الحركة نفسها يشطب» 
تحرير الكلام بأنه عدم معرفة» (5297 ,109 ۷۲). 

وتعمل الأمّريّة الحدسية بطريقة غريبة في حالة الكلمة «أنا» 1. فلَنْ يمنحها هوسرل 
إمكانَ النطق بها من دون أن تكون معروفة حدسيًا. 


يجب أن تصادق فرضيات هوسرل على قولنا العكسيّ حرفيًا. فگمًَا لا أحتاج 
إلى أن أدرك من طريق الحسٌ لكي أفهم عبارة عن الإدراك الحسّي؛ فلا حاجة 
إلى حَدْس الموضوع «أنا» لكي أفهم الكلمة «أنا» ... فسواءٌ أكان الإدراك الحسّي 
يصاحب عبارة عن الإدراك الحسّي أم لاء وسواءٌ أكانت الحياة بوصفها حضورًا 
ذاتيًا تُصاحب نطق ال «أنا» أم لا؛ فذلكم غيرٌ مهم تمامًا فيما يتعلّق بأداء المعنى. 
إِنَّ موتي ضروري بنيويًا لكي أنطق كلمة «أنا» ... ومجهولية «أنا» المكتوبة» عدم 
مناسبة [الافتقار إلى ملاءمة] «أناء كدب عكس ما يقوله هوسرلء هي «الوضع 
العادي» (5296-97 ,107-08 ۷۶). ا 


وإذنء «يُنتِج» دريدا ظاهريًا أكثر قراءات هوسرل مناهضةٌ لهوسرل: وَفق هوسرل. 
كما رأيناء يكون الصوت - ليس الكلام التجريبي بل بنية الصوت الفينومينولوجية - 
هو الدليل الأقوى مباشرة على حضور الذات. ففي ذلك المونولوج الداخلي الصامت» حيث 
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لا حاجة إلى تقديم دال مادي غريب» يكون التواصلّ الذات تيٌّ الخال النقيّ pure self-‏ 
communication‏ (الوجدان الذاتی) ممكنًا. ويبين فوا أنَّ هوسرل نفسهء إذا اتيَعنا 
النظرية الهوسرلية بصرامة» يبدى غير راغب في القيام بهذا الإجراء؛ حيث يُنظر إلى بنية 
الكلام أو الصوت على أتها تَتأسّس بغياب ضروريٌّ لكل من الموضوع والذات» المفعول 
والفاعل على حدَّ سواء. وبكلماتٍ أخرىء تَوْسّسها بنيةٌ الكتابة: «استقلال المعنى فيما 
يتعلق بالإدراك المعرفي الحدسي 2118012ع0© intuitive‏ ... [الذي] أنشَأه هوسرل ... یجد 
معيارّه في الكتابة» (96-97 57 ,108 1/2). (سيُشير دريداء في الصفحة ٠٠‏ هنا وهناك 
الصفحة ٠١‏ من كتابه «في علم أنساق الكتابة»» إلى أَنَّ سوسير 501158116 أيضًا غيرُ قادر 
على قبول عدم الحدس بوصفه معيارًاء بل يتوجّب عليه أن يراه «أزمة».) ۰ 

ذلكم هو لعب دريدا الحميميُ مع نص هوسرل: أن يُنتِج دائمًا من تَحؤّط نص 
هوسرل الوقائي قراءةً مضادّة. ولعلّ كلّ النصوص مزدوجة على الأقلّء وتحتوي بداخلها 
على بذور تدميرها وهدمها. وقي حالة هوسرلء يكشف الازدواج عن نفسه بشفافية غير 
عادية. «موتيف كامن ... يشوّش ويطعن في سلامة ... [ال] تمييزات التقليدية [القاكمة في 
نص هوسرل] من الداخل» (82 52 ,92 ۷۶؛ والإمالة من عندي). («ويرغم أنه لم يُنشئ 
تيمة ... عمل الاختلاف في تكوين الإحساس ا فقد اعترف في الأساس بضرورته» 
SP 101)‏ ,114 VP؛‏ والإمالة من عندي). ولا شك في أنَّ الجهد المبذول لمساعدة خطاب 
E‏ والتفاق. اد من جدّة أفكان ريداق الحزاماتولوحيا: ولك العلاقة 
بين هوسرل ودريدا رة بلا نهاية, ولا محل لها في مقدمة. ويأتي كتابٌ «الكلام 
والظواهر» 21127101112110 «Speech and‏ دراسة دريدا لهوسرل» ڪا فلسفيًا مصاحيًا 
لدراسة روسّى في الباب الثاني من كتاب «الجراماتولوجي».) 


ظلَّ هيجل على دريدا منتشرٌ بن وهائلٌ جسيم. وستغيب عن بالنا الخطوطٌ 
العريضة التمهيدية لكتاب «الجراماتولوجي» إذا قتا الأسلاف البعيدين للاسم 
المشترّك «الجراماتولوجيا». ومناقشة دريدا لهيجلء» «فيلسوف الكتابة الأول»» في كتاب 
«الجراماتولوجي» وفي مقالة «البثر والهَرّم: مقدمة في سميولوجيا هيجل» اء انام م1 
pyramide: introduction 3 la sémiology de Hegel, (MP 79-127(‏ 1a؛‏ صر بح 
اه دا لقراءة التفدق الرع والزاكع لمكن تون ميجل ف كاب درينا 
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«نواقيس». إنه تنا حميمٌ ألفتٌ انتباهكم إليهء وبه أختم. وسأتحدَّث عن هيجل قليلًا 
قرب نهاية هذه المقدمة. 


ولتقل كيان هذا الأطان' إنه لأا دخ "الاغتراقك بان تاد أسماء سكت الخ ةة 
اة هو من فزيل القن الان فكل اسم عَلّم يؤسّس ذانًا سيّدةً في مواجهة مجهولية 
ال ويتظاهر كل اسم عَلّم أنه أصلٌ مجموعة بعينها ENS‏ 
أصلها ومنتهاها: «لا قيمةٌ كبيرةً هنا لأسماء المؤْلّفين أو المذاهب. فهي لا تة تشير إلى هُويّات کل 
ولا إلى أسباب. وسيكون من العبث الاعتقاد بِأنَّ «ديكارت» و«لايبنز» 1.610۸17 و«روسّو»» 
إلخ؛ هى أسماء مؤلّفينَ أو أسماء مؤلفي حركات أو إزاحات نُعيّنها من كّم. والقيمة الدلالية 
التى أنسبها إليهم» هى أو اسم المشكلة وعنوانها» :58-١51/(‏ 49). أسماء الأعلام ليست 
أكثرٌ من «ترخيمات كنائية» صالحة للاستعمال. 


۳ 


«البنيوية» 5111101211510 هى اسم الإشكاليات التى نتعرّف عليها بسهولة أكبر في المشهد 
الأوروبي ستينيات القرن العشرين. فما علاقة دريدا بالبنيوية؟ 

دائمًا ما تكون تعريفاث حركات الفكر مشروطة مؤقتة. وسأستعملء هناء بغرض 
الإيضاح تعريفًا مختصّرًا: البنيوية هي محاولةٌ عزْلٍ بنيات النشاط البشري العامة. وإذنء 
البنيوية التي أتحدَّث عنها هيء إلى حدَّ كبير» دراسة الأدب واللغويات والأنثروبولوجيا 
والتاريخ وعلم الاقتصاد الاجتماعى وعلم النفس. وأمّا البنية فهى وحدة مركبة من بضعة 
عناص توجد بشكل ثاب في العلاقة نفسها داخل «التشاط» الموصوف. ولا يمكن تقسيمٌ 
الوحدة إلى غتاضرها اللفزدة؛ لأ وة الينية لا حَهَددثها طبيعة العناضس القافمة ف ذاتها 
بقذر ما تحدّدها العلاقات بينها. عندما وصَفَ أرسطو التراجيديا 1860 أنه «محاكاة 
[= تقليد] imitation‏ فعلٍ جاد و في ذاته وله اة جليلة . .. بأحداث تر الشفقة 
pity‏ والخوف 1632 على نحو يحقق يحقق التنفيس 0211131515 عن هدّين لان والتطهّر 
منهما تكاج خصف ل ا وکن جر وض فرويد 
للدّفس من منظور البنيات النرجسية والأوديبية. وعلى حدٌّ تعبير رولان بارت Roland‏ 
65 «للعثور فيه [الموضوع] على أجزاءِ حركيّة معيّنة, يولّد موققُها الاختلافي معنَّى 
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بعينه؛ فالجزء لا معنى له في حدٌّ ذاته. وبرغم ذلك فأدنى تغيّر يحدّث في تكوينه يُنتِج 
تغييرًا في الكلّ.»" ولن يجدّها دريدا [أي البنية]» كنيتشه سواءً بسواء إلا عرّضًا من 
أغراض الزغبة الإنسانية في التحكم لغزل مخل هذه «الوحذات» في«موضئع» باي ظريقة 
عدا الطريقة الأكثر مشروطيةٌ: «... دراسة بنيوية لكل تاريخ ©71ءك7» 1221ه0]كلط: 
مفاهيم, مؤسسات ... كيف يجري تنظيم عون عكر 1ك تاريخية»؟ ما «المفهوم»؟ 
وهل تحظى المفاهيم الفلسفية بامتياز؟ وكيف ترتبط بالمفاهيم العلمية؟» (70 (21). 

ودراسة النشاط البشري 16 منظور العلامة قد نُطلق عليها اسم البنيوية 
السميوطيقية semiotic‏ أو السميولوجية 5©170101081031. هل يمكن أن نسمّي دريدا 
- الذي يسل نة الغلسة يني الكناية (العلالة كت الم < م ينوا 
جراماتولوجيًا للفلسفة» وينتهي الأمر بكلٌ بساطة؟ نعم» من دون شك. ولكن لفهم الآثار 
المترتّبة على هذا الوصف النمطي؛ ريما نضع ليس تعريفًا مختصّرًا فحسبء وإنما «مخطًّطًَا 
تاريخيا» مصفْرًاء الأمر الذي سيكون مفيدًا لمقتضيات المناقشة الحالية. ويجب أن نتذگرء 
بطبيعة الحالء أنَّ أي مخطّط من هذا القبيل لا بد من تفكيكه بصرامةء إذا كان «الهدف 
المباشر» من الدراسة هو الحركة «نفسها». 

كانت الأوصاف البنيوية معنا دائمًا بمعناها الواسع؛ فمن المعتاد الاستشهاد بأرسطو 
مها وأفلاطون 5180. ولكنّ من المعتاد تعيينَ بدايات البنيوية الحديثة في معناها 
الضيّق بأسماء الأعلام الآتية: الشكلانيّين الروس 1701522115]5 11155122 في النقد الأدبىء 
مارسل موس 1121155 313501 في الأنثروبولوجیاء فرديناند دي سوسير ورو ری 
1015612107 في اللغويات. لقد انخرط الشكلانيُون الرُوس في عزل الفتات الموضوعية 
التى تصف «أدبية» 1116731212655 النصٌ الأدبى؛ رد فعل منهم ضدّ ما بدا وكأنّه الأسلوب 
العاطفي الفضفاض في النقد الرمزي criticism‏ 5922501151 (النقد الرمزي المفكّك يؤْسُّس 


Roland Barthes, Essais critiques (Paris, 1964), 2. 216; Critical Essays, tr. Richard Howard YY 
.(Evanston, 1972), p. 6 

لأغراض هذه المناقشة الموجّزة ل «البنيوية»» أركّز على رولان بارت نوكًا ما؛ لأَنّ البنيوية على حدٌ 
تعبير جوناٹان كالر 011111 0123113322[ يمكن عَدّها «اسمًا لحركة ثقافية معيّنة تتمحور حول أعمال 
بعض الشخصيات الرئيسة» ومن بينهم الشخصية الرئيسة في مجال الدراسات الأدبية رولان بارت» 
.(Structuralist Poetics [London, 1975]), 2. 3‏ 
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تنوه الخاصٌ به على نحو صارم.)؟" ومن هذه الحماسة جاءت هذه النصوص المهمّة 
كتصنيفٍ موتيف/ بنيات الحكاية الشعبية عند فلاديمير بروب؛*" موتيف /البنيات التي 
يمكن النظر إليها على أنها قار في أعقد القصص. وكانت بنيوية أوروبا الشرقية تطوّر 
الطرائق البحثية لدى الشكلانيّين الرُوس على مدى العقود القليلة الماضيةء ولكن دريدا 
اهتمّ أشن الاهتمام بالبنيوية عندما جاءت لتستقرّ في فرنسا. 
وأما بالنسية إلى دراسة «قوانين» التغيّرات في تكوين البنيات؛ فجاءت التناظرات 
الوظيفية من دراسة البنيات اللغوية. فقَدْ أعطى تروبيتسكويء الذي درس تكوين الوحدات 
الصوتية في إنتاج المعنىء تناظرًا وظيفيًا. وأعطى سوسيرء الذي وصَفَ بنية العلامة نفسّها 
- «أعنى بالعلامة الكل الناتج عن ارتباط الدالٌ بالمدلول» -'” تناظرًا وظيفيًا آخر. لقد 
وجَدَ النشاط البنيوي تناظراته الوظيفية في اللغويات والسميوطيقا. ويعترف كلود ليفي 
شتراوس بالجميل لمارسل موس» في مقدمة كتابه «السوسيولوجيا والأنثروبولوجيا»» قائلًا: 
«مستلهمين مبدأ موس القائل إِنَّ جميع الظواهر الاجتماعية يمكن استيعابها في اللغة؛ فإننا 
نرى ... [فيها] التعبير الواعي عن تشكيلٍ دلالي.»"" وهنا بجميلٍ تروييتسكوي (وبالنسبة 
إلى مناقشة دريدا لهذه الفقرة؛ ننتقل إلى الصفحات ١5١‏ من «الجراماتولوجى» الأصل 
ET‏ ۰ 
يقيتًاء ستلعب اللغويات البنيوية الدور التجديديّ نفسه في العلوم الاجتماعية 
الذي لعبته الفيزياء النووية» مثلاء في العلوم الفيزيائية. ففيما تكمن هذه 
الثورة؟ ... يختزل تروبيتسكوي» مؤسّس اللغويات البنيوية اللامع ... الهج 


See, for example, Russian Formalist Criticism, tr. Lee T. Lemon and Marion J. Reis (Lin- Yé 
coln, 1965), and Krystyna Pomorska, Russian Formalist Theory and Its Poetic Ambiance 
.(The Hague, 1968) 

Vladimir Propp, Morfologia Skazki, second edition (Moscow, 1949): translated by Lau- ° 
.rence Scott as Morphology of the Folktale (Indiana, 1958) 

Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Paris, 1931), p. 99; A Course in Y^ 
. General Linguistics, tr. Wade Baskin (New York, 1959), 2. 67 

Claude Lévi-Strauss, “Introduction,” in Sociologie et anthropologie by Marcel Mauss YY 
.(Paris, 1950), .م‎ 49; quoted in ED 424 
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البنيوي إلى أربع عمليات أساسية؛ أولًا: تنتقل اللغويات البنيوية من دراسة 
الظواهر اللغوية الواعية إلى دراسة ينيتها التحتية اللاواعية 11712011510115 
.infÊrastructure‏ ثانيًا: لا يعامل اله البنيوي اا كيانات 
مستقلّة. بل يتّخذ من العلاقات بين العناصر أساسّه في التحليل. ثالئًا: يقدَّم 
الهج البنيوي مفهومَ النظام [= النَّسق] 52/5]677؛ «فيبيّن أنظمةٌ صوتيةٌ معيّنةٌ 
ويشرح بنيتها». رابعًا وأخيرًا: تهدف اللغويات البنيوية إلى اكتشاف القوانين 
العامة 12/5 96716721 ... ففى دراسة مشكلات القرابة» يجد الأنثرويولوجيٌ 
ت ,عند دراك مكلك القرابة رو شك هف دوامنة شلف آخرى 
أيضًا)ء في موقفٍ يشبه من الناحية الشكلية موقفٌ اللغوي البنيوي. فعناصر 
القرابة» مثلها مثل الوحدات الصوتية 212012617265,. هى عناصر المعنى؛ ولا 
تكتسب علاقات القرابةء مثلها مثل الوحدات الصوتية» 2 إلا إذا اندمجت في 
أنظمة [= أنساق]. و«أنظمة القرابة»» مثل «الأنظمة الصوتية»» يَْنيها العقل 
على مستوى الفكر اللاواعي. وأخيرّاء يقودنا تكرارٌ نماذج القرابة ... في مناطق 
متفرّقة من العالم» وفي مجتمعات مختلفة تمامّاء إلى الاعتقاد بأنّ الظواهر التي 
يمكن ملاحظتها في حالة القرابة وكذلك اللغويات؛ تَنتج بفعل قوانينَ عامةء 
ولكنها كامنة مستترة. ٠٠‏ 


التقى رومان ياكويسون 131050502 1011272 عضو مدرسة براغ الشكليةء بكلود 
ليفي شتراوس في الولايات المتحدة الأمريكية عام ٠116١م.‏ وأحد أسباب صعود «البنيوية» 
هو أنَّ ما يجري الاعترافٌ به اليوم على أنه النَّهجْ البنيويُ السائد في تفسير النصوص؛ قد 
نشأ عن هذا اللقاء المؤقت. ٠“‏ 


Claude Lévi-Strauss, 14711710210016 structurale (Paris, 1958), pp. 39-41; Structural Y^ 
Anthropology, tr. Claire Jacobson and Brooke Grunfest Schoepf, Anchor Books edition 
.(New York, 1967), pp. 31, 2 

In “Les Chats de Charles Baudelaire,” Homme I (1962), pp. 5-21 (translated as Y“ 
“charles Baudelaire’s ‘Les Chats’,” by F. M. de George; The Structuralists from Marx to 
Lévi-Strauss, eds. Richard T. and Fernande M. de George [Garden City, 1972], pp. 125- 
46), 
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وأسترسلٌ في هذا النوع من القصّ التاريخي الإجمالي؛ لأَنَّ نقد دريدا ل «البنيوية»» 
حتى عندما يسكنهاء سيكون - كما ألمحثُ - نقدًا إجماليًا. سيتعلّق بإمكان قانون عام. 
فقانون الاختلاف الُرجئ مفادٌه أنَّ أيٍّ قانون يتشكل بالتأجيل والاختلاف الذاتي. واکان 
وجود قانون عام يُهدّد على هذا للستوي الحاء: 

كما سيثير دريدا أيضًا مشكلة إمكان الوصف الموضوعي. فالبيان البنيوي للمقاصد 
البنيوية يُقيم aS‏ التمييز بين الذات والموضوع. والنتائج البنيوية موضوع تُسلّط 
الذاثُ عليه ضوءًا: «غايةٌ كلّ نشاط بنيويء سواءٌ أكان انعكاسيًا أم شعريًاء إعادةٌ بناء 
«موضوع» على نحو يُظهر القواعد التي بوساطتها يؤدَي هذا الموضوع د ولذاء 
البنية سخ محاكية محاكية 511121112111111 سعة ولكنها سخ محاكية فيك موحّهة؛ 3 
الموضوع المحاكى يجعل شينًا غيرَ مرئيٌ أو ... غير واضح في الموضوع الطبيعيء يَظهر., ' 
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وأمّا عند دريدا فالنّص - كما ندعوه؛ سواءٌ أكان «أدبًا» م «نفسيًا» أم «أنثروبولوجِيًا» أو 
غير ذلك من نصوص - هو لعب حضور وغيابء ومحلٌ الأثر المشطوب. («وإذا فهم الأمر 
بشكلٍ جذريٌ؛ فيجب التفكيرٌ فيه [اللعب] قبل خيار الحضور والغياب» [50 ,426 2غ 
4)]) ).ول تق العضية عل وموضوغ» الذرائئة فب( وها غل رالات الدارسة 
أيضًا. وتشطب التمييرٌ امحكم بين الذات والموضوع. والبنية الجراماتولوجيةء بوصفها أداةً 
وصفٍء هي تلك البنية التي تفلت إلى الأبد من إجابة السؤال «ما هو ...؟ ?... كذ 4هط0؛ 
السؤال الدى هى أساس الهف الور روحت فنا فطل الونيا »مخ حيت هن يني 
واضحةٌ مقروءة؛ فهي تشطب الات دق النديوية فن ا ان الر هة 
وبصورة عامّة مرة أخرى» ريما يقال إِنَّ نَهْج البنيوية يضع في حسبانه أنَّ 
موضوعات دراسته لا يمكن أنْ يكون لها أصولٌ بسيطة في ذات «المؤلف» السيّدة. ولكنَّ 
سُلطة الذات الباحثةء التي تجلب الوضوح إلى الموضوع الطبيعي عن طريق محاكاته 
بوصفه بنيةء برغم الكثير من الحجج الدقيقة الدائرة حول هذا الأمرء لا يمكن إنكارها في 
نهاية المطاف داخل إطار الدراسة البنيوية. فالبنية - ويجب أن نكرّر - هي الموضوع 
الطبيعي مضافًا إليه الذكاء الذاتي للبنيوي: «النسخة المحاكية هي ل مكيا ف إن 


وقد عملَ ليفي شتراوس وياكوبسون معًا على نص أدبي. وربما لا يكون الناتج نفسّه مثيرًا للإعجاب 
بقذْر الثمرة الأعم لهذا اللقاء. 
Essais critiques, p, 214; Critical Essays, pp. 214-15 ٠‏ ,دع طأتتة8. 


۸۱1 


التفكيك والفلسفة 


موضوع. وهذه الإضافة لها قيمة أنثروبولوجية؛ من حيث هي الإنسانُ نفسّه وتاريخه 
وموقفه وحريّته والمقاومة نفسّها التي تعرضها الطبيعة على عقله., ٠‏ 

ومفهوم «التواصل» communication‏ («وظيفة» البنيات البشرية)» المهمٌ للبنيوية 
بوصفه أداة بَحْتْء يحمل معه أيضًا مفهومَّ الذوات الموحّدةء ومفهومً المعنى بوصفه ملكية 
قابلةٌ للحّمل والتّقل: «التواصلء الذي يعني في الواقع إرسالًا مكلَّهَا بنقل» من ذاتٍ إلى أخرىء 
هُويّة الشيء المدلول عليه في معنَّى أو مفهوم يمكن فصُلّه. من حيث المبدأء عن عملية النقل 
وعملية السّيرورة الدالّة» (34 :50517). ٠‏ 

ويحِدُ دريدا مفهومَ العلامة الثنائية بحدٌ ذاتهه في دوره بوصفه مرشدًا لهذا المشروع 
الموضوعيء ملتزمًا بعلم الحضور ©©276562 01 ©50620. ويُفصح بارت إفصاحًا بليغا 
قائلًه: «العلامة ليست موضوعٌ معرفة معيّنة فحسبء وإنما هي أيضًا موضوغ رؤية 
مماثلة لرؤية المدارات السماوية في كتاب شيشرون 0126170 «خلم سكيبيو» 5011171111111 
85 أو مرتبطة بالتمثيلات الجزيئية التى يستخدمها الكيميائيون؛ فالسميولوجى 
يرى العلامة تتحرّك في مجال الدلالة. ويُعدّد تكافؤاتهاء ويتتبّع تكويتها: العامة الدب 
إليه فكرة حسيّة.» ”* ويقول دريدا مشخّصًا أعراضٌ هذا التّوق إلى الحضور: «السميولوجيا 
“تمفاهنمها واقتراضاتها الأؤلية الأشانشة ممكن تين دو ها فل الى الاي من 
أفلاطون إلى هوسرلء مرورًا بطريق أرسطوء وروسو وهيجلء إلخ» (33 :2051). 

ومع ذلك» بما أنَّ بنية وحدة الكتابة ۲۵۳۳٣6‏ كما ذكرث» هى علامة تحت الشطب 
- بمعنى إبقاء العلامة وشطبها في آن - فلا بد أن يستعمل دريدا مفهومً العلامة. 
ENE A E‏ بالييوية a‏ يكن U RS‏ مع جوري كرو وفيا 
Kista‏ ااا[ أنَّ مفهوم العلامة الثنائي عند سوسير الذي يسائل أُوَّليةَ المعنى القابلة 
للانفصال - المدلول المتعالي transcendental signified‏ عط - قد أشار إلى مخرج من 
ميتافيزيقا الحضور: 


لاحظث سميولوجيا دي سوسيرء على عكس التراثء أنَّ المدلول كان غير قابل 
للانفصال عن الدالء وأنهما [المدلول والدال معًا] وجهان لشيء واحدء وللإنتاج 


.Ibid., 2. 5 ۸۱ 
.Barthes, Essais critiques, p, 210; Critical Essays, p. 209 ^" 


AY 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


نفسه ... وبإيضاح أنه «من المستحيل أن ينتمي الصوت وحده. العنصر الماديء 
إلى اللغة» وأنَّ «[الدالٌ اللغوي في جوهره] ليس صوتيًا بأ حال» (164 .م)؛"^ 
وبنزع المادية عن محتوى المدلول و«جوهر التعبير» في آن - التي لم مَعْد لهذا 
السبب صودًا على وجه الحصر ح يُسَهم سوسير إسهامًا كبيرًا في الانقلاب على 
التراث الميتافيزيقي الذي يستعير منه مفهوم العلامة» (28 ۴ 205). 


پل دريدا كتابّ سوسير «دروس في علم اللغة العام» 11719111510112 Cours de‏ 
96 ولغويات النصف الأول من القرن العشرين في فصل من كتاب «الجراماتولوجي» 
تحت عنوان «اللغويات والجراماتولوجيا» ‘Linguistics and Grammatology‏ م 
أفضل مناقشة حول سوسير. ومن الممكن أن نقول ببساطة إِنَّ سوسير لم يكن 
جراماتولوجيًا؛ لأنه بعد أن دشن ثنائية العلامة» لم يشرع في وضعها تحت علامة شطب. 
دقن التضادٌ الثنائي binary opposition‏ داخل العلامة عند سوسير تُمْدْحَة: بمعنَّى 


من المعاني, لبنية المنهجية البنيوية. «لا بد أن لما من دون شك شكء إلى أزواج من قبيل 
ادال /امدلول signifier /signified‏ الات /التعافيئ synchronic/diachronic‏ من أجل 
استشراف ما ع التو عن :طراكق الفكر اللخرىئ :14 

وفي الفقرة التي يعترف فيها ليفي شتراوس بدّينه لتروبيتسكوي؛ نلاحظء ملا 
الإشارة إلى دراسة اة التحتية اللاواعية RR infrastructure‏ وعند دريداء 
عير فرويد» ستوجد صعوبة في تأسيس التضادٌ بين الوعي واللاوعي داخل الذات بوصفه 
المبداً التأسيسي لدراسة منهجية. فاللاوعيٌ غير قال للحسم؛ فهو إِمّا الآخر البعيد دائمًا 
عن متناوّل الأوصاف النفسية, أو مشارك بصورة كاملة وتأسيسية فيما يُسمََّى النشاط 
الواعي. والأكثرٌُ من هذاء أنَّ الهج الجراماتولوجي - كما أشرثٌ - يضع التضادٌ بين الذات 
والموضوع» الذي يستند إليه إمكان الأوصاف الموضوعيةء موضعٌ تساؤلٍ أيضًا. وذلك أن 
زف الوشنوع مون اة اط رغ الذاف يقن ها توش الرعية عون للتمتفة الذاكة 
وبمستطاعنا الذهاب إلى أبعد برغم ذلك» فنكرّر قائلين إن الجراماتولوجيا تسائل بنية 
التضادٌ الثنائي بوجه عام. ويدعونا الاختلاف الُرجئ إلى فك الحاجة إلى مُعادِلاتِ متوازنة, 


.Cours; Course, p. 118 ^" 


.Barthes, Essais critiques, p, 213; Critical Essays, p. 213 ^“ 


AY 


التفكيك والفلسفة 


لمعرفة ما إذا كا ن كل طرفٍ في تضادٌ ليس متواطنًا في الذهاية مع الطرف الآخر: «عند 
هذه اللحظة التي يتدخَّل فيها مفهوم الاختلاف الُرجئ ... تصبح كل التضادات المفاهيمية 
في الميتافيزيقا التي تحظى بحضور الحاضر؛ حتى تكون مرجعًا نهائيًا ... (دال/ مدلولء 
حسي / عقليء كتابة /كلام» كلام /لغةء تعاقبي /آني» مكان/ زمن» سلبية / نشاط)؛ تصبح 
غيرَ ملائمة» (41 205). 

ولهذا السببء ليس من المبالغة القول إِنَّ «الكتابة» أى «الاختلاف المرجى» بنيةٌ تفكك 
البنيوية؛ كما تفكك حقًا كل النصوص؛ لكونها - كما سنرى - بنية تفكيك غير متجانسة 
دومًا فعلًا. 

ولاا يذ ات ضع الى أبن فوته الخو أ ما الذي لم جد وا يف الم یفن 
البنيورُون في «تحت الشطب» .** يبدو الأمر كما لو أنّهم لم يستوعبوا سوى «معرفة» نیتشه» 
فبيّنوا لنا القوة التفسيرية التي تعمل عبرَ المجتمع البشريء وھا کح كل داشا 
«جينالوجية»» وفكًا لا نهائيًا لشفرة سلاسل العلامة. وكمْ تقترب هذه الفقرة, لرولان بارت 
من ذلك الوجه لنيتشه!: «الإنسان البنيوي ... يُنصت أيضًا إلى الطبيعي في الثقافةء فلا يدرك 
فيهاء باستمرار» معانيّ ثابتة ومحدودةً و«حقيقية» بِقَدْر ما يدرك اهتزارٌ آل هائلةء تتعهد 
الإنساة من شبد كلل بخلق معنّى من دونه لن يعود إنسانًا.»” ولكنَّ الأمرّ يبدو كما لو 
أنَّ الدرس الأخطر لتلك المعرفةء أي حاجتها إلى التناژل عن نفسهاء لم يتخيّلُه البنيويُون. 


18 في مناقشة مثيرة للاهتمام بخلاف “La structure, le sujet, Ila trace” (“La philosophie «mi‏ 
du structuralisme,” Qu ’est-ce-que le 5171101117 011511167, eds. Oswald‏ 2165زج'1 entre l'avant et‏ 
Ducrot, Tzvetan Todorov, Dan Sperber, Moustafa Safouan, François Wahl [Paris, 1968],‏ 
(390-441 .صم تعد - على وجه الإجمال - مسألةٌ تحت الشطب هذه التي يجب على فرانسوا فال أنْ 
يتعامل معها باستخفافٍ شديدٍ على أنَّها إجراءٌ احترازي؛ أمرًا مفروعًا منه بشكلٍ تلقائيّ تقريبًا في كل 
الممارسة البنيوية المسئولة. والمناقشة» بوجه عام» متعاطفة مع دريدا. ولكنّ دريدا لم يقاريها على المدى 
الطويلء فدْسْخته من البنيوية وْضعتٌ «في مكانه» بوصفها «فسادًا للبادرة البنيوية الصحيحة بتحديدات 
أنطولوجية وسيكولوجية ومتعالية في الفينومينولوجيا» (419 .0). وتّعدٌّ ردود فعْلٍ دريدا على صياغات 
من هذا القبيل تنويعًا على إجابته على إليزابيث رودينسكو. 

.Barthes, Essais critiques, p. 218; Critical Essays, p. 219 ^^ 


A 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


ليس بمستطاع البنيوية اللاجراماتولوجية أنْ تنمّي إرادة الجهل: «الدلالات البشرية: ذلكم 
الإنسان الجديد في البحث البنيوي.» "” 

ولا يكون الحلٌ الاكتفاءَ بالقول: «أنا لن أموضع .» فذلكم بالأحرى اعتراف» في الآن 
نفسه»ء بأَنَّه لا توجد لع أخرى سوى لغة ة «التموضع» «objectification‏ و ن أي تمييز 
بين «التذويت» [جَعل ذات] صمناق الناءء زطيه و«التّموضع» فرظ بقذر استعمال | ا 
مجموعة من التضادات الهَرّمية. ويوضّح دريدا هذه المسألة على نحو أنشط في مقالتين 
مَدِكُرتَين يتناول فيهما ناقدّين بنيويّين يتبدّيان تدابير وقائيةٌ محكمةٌ ضدَّ د التموضع: وقد 
شرت بالفعل إلى إحداهما - «البنية والعلامة واللعب في العلوم الإنسانية» ,511111111 


OS 2 


.Ibid., p. 218. In 161011111011 du langage poétique (Paris, 1974) ^‏ 
تخاول: حولي كريستيفا 3 تحييد الدلالةء ثم تجاوزها إلى دراسة موقع الذات والموضوعء المرن والاحتماليء 
الذي نسمّيه «الدلالة». ففى القسم الافتتاحي من كتابها «السيميوطيقا والرمزية» ]© ©521111011011 
106 تحِدٌ مناسبًا للتتدونة «أداء الكتابةء وأداء الأثرء ووحدة الكتابة التى قدّمها جاك دريدا في 
اناده ال اهيا 409 :ما ا و و ا يصن اما هلق ال اال 
والمنتج» بل على الوعي القابل للإنتاج بالأحرى» (2 35 .0.)» ريما نعتقد أننا نسمع صدّى لعبارة دريدا 
القائلة: «لا توجد ذاثٌ مؤسّسة» (.م 5285 ,94 ۷۶). لکن عبارة دريدا التالية هي: «يجب تفكيك مفهوم 
التأسيس نفسه.» ولا تفكّك كريستيفا مفهومٌ «الإنتاج» نفسه أو تلغيهء كما يتّضح من الاقتباس أعلاهء بل 
تعمل بالأحرى من داخله لتتكلّم عن الوعي الممكن إنتاجّه لا الوعي المنتج. وإدراكًا منها لأهمية الأرضية 
التي تنطلق متها القضايا القهومة سلا تقرح فكرة الكورا همده [ك البررع] (نصطلح افلاطوض): 
مشيرةً إلى: «آلية غير تعبيرية تَؤْسّسها ... الدوافع ومرتکزاتها في حركية مفعّمة بالحركة بقدّر ما ف 
منظّمة» (23 .0). إِنَّ فر البرزخ» أي لعبة حركة القوى وسكونهاء «... التي تؤجّل كذلك أحدّ التحقيقات 
الممكنة لغريزة الموت» (ط 27 .۲.)ء وهو «ليس دالا متعاليًا بل دال يفتح الدلالة» (46 .م)» يبدو قريبًا 
من كلمات دريدا بالفعل. ولكنَّ ذلك الفكر يستندء في حقيقة أمرهء إلى مجموعة من التضادات الهَرّمية: 
ويجري تعريفه دائمًا بأتّه سابق ولیس لاحقّاء سابق على اللفظ بدلا من أن يكون لاحقًا له سابق على 
التصوير وليس لاحقَّا له. إِنَّ كتابها طموحٌ وقيّم ولكنّه لا يُفصح عن [علامة] «تحت الشطب» أو يؤْدّيها. 
وإذن» ليس غريبًا أن تستعمل كريستيفا مصطلحّين من مصطلحاتها القديمة - «النَّص التكويني 
«génotexte‏ وَالتضن الظاهري »phénotexte‏ — عندما تقرأ قصائد مستقلّة؛ فتلوذ يلهجة نقد يكيو 
علميّ يمكن التعرّف عليهاء وتنهي الكتابّء ب «جدول شامل» مقسّم بثقة ومرتّبِ تحت فئات «لوتريامون» 
]1116312012 و«مالارمه» 8131133126 و«الأحداث السياسية والوضع الاجتماعني»: و«أحداث الاكتشافات 

العلمية»» و«التوسّع الكولونيالي الفرنسي»؛ وذلك كله مادَّة لتلك القوانين العامة لا تحبذ الاختلاف الُرجئ 


Ao 


التفكيك والفلسفة 


Sign, and Play in the Science of Man‏ - حيث يفشر دريدا فيها محاولة ليفى 
شتراوس من أجل نقد ميثومورفي 11111512© 103:01201511 للأسطورة. والمقالة الثانية 
ھی «الکوجیتو وتاريخ الجنون» Cogito et histoire de la folie‏ التى تعد نقدًا لكتاب 
عق «تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكى». “^ ١‏ 

يقول دریدا نَّ فوكى يكتب كما لو آنه «يعرف ما يّعنيه الجنون» (66 50). ومن َم 
يتحدّث فوكو عن العقلء عن آخر الجنون؛ على اعتبار أنَّ تضادّه الثنائي يجب الوثوق فيه. 
وبرغم ذلك يريد فوكو أن يتحدّّث عن «الجنون نفسه» (56 87). وأَنْ يكتب: «أركيولوجيا 
صمت[ه].»** ولكن كيف يمكن لتلك الكتابة أن تكون أكثرٌ من بلاغة ليس إلا؟ ولأنَّ 
الأركيولوجيا تُجترّح عبرَ الخطاب؛ فالذي يجري هو فرض تركيب العقل وبنيته على صمت 
الجنون. وللحقٌء يدرك فوكو المشكلةء ويُفصح عنها أحيانًا. 

ولكن «قول الإشكال امُعضْل: قول إشكال القول» لا يعني التغلّب عليه مع ذلك» 
(61 82). ويقول دريدا إِنَّ فوكى يتجنَّب هذه المسألة على وجه التحديد بإساءة قراءة 
05 ديكارت. 

يرى فوكو في ديكارت أحدّ الفاصلين النموذجيّين بين العقل والجنون. ونُعدٌّ قراءة 
دريدا لديكارت عن الجنونء قطعة تفكيك أنيقة؛ إذ يسلّط الضوءَ على لحظة نسيان الأثر في 
نص ديكارت. فيقول دريدا إِنَّ ديكارت يعطي الكوجيتى قبل أَنْ ينعكس على نفسه -©7م 
ref1exive 0‏ اسم «الجنون»: قبل أَنْ تسكن وال «أنا أفكّر» على نفسه ويُفصح عنها. 
إِنَّ «جنون» الكوجيتى قبل الانعكاسي و«أنا أفكر» قابلان للتبادل فيما بينهما والاستعاضة 
بأحدهما عن الآخر. ولا يَظهر ثمّة تمييزٌ بين العقل والجنون. لا يمكن أن يكون «الكوجيتو» 
تواصليًا بجَعْله يظهر لذاتٍ أخرى كما يَظهر لذاتي. ولكن عندما يشرع ديكارت في الحديث 
عن الكوجيتو وتأمُله؛ يعطيه بُعدًا زمانيًا ويميّزه عن الجنون. والعلاقةٌ بين الكوجيتى قبل 
الانعكاسي (الذي هو أيضًا الجنون) والكوجيتى الزمني (الذي يتميّز عن الجنون)؛ مناظرة 
- من قم - للعلاقة بين سؤال الوجود السابق على الفَهُم والمفهوم القضَوي للوجود 


Michel Foucault, Histoire de la folie û 1090© classique (Paris, 1961); Madness and 1١“ 
Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, tr. Richard Howard, Plume Book 
.edition (New York, Toronto, and London, 1971) 
.Ibid., .م‎ ii, xi ^° 
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مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


[بمعنى صياغته في قضية وعبارة خبريّة]. فإمكانٌ الخطاب قَارٌ في الحركة المتكرّرة لا 
نهائياء من أحدهما إلى الآخر: من «بنية فائضة» 51211111 2655© إلى «بنية مغلّقة, 
.(ED 94) closed structure‏ فيظلٌ فوكوء غيرٌ المدرك هذاء محصورًا داخلَ علم بنيويٌ 
الك الها اك 

ذلكم فوكو المؤرّخ» فوكى ستينيات القرن العشرين. وحتى ذلك الحين كان راغبًا 
كو عق إن تست جنير زا رقو يدكل تهنا لش من ی ا ا ی صر مره 
منظور معرفة [إبستيما] ذلك العصرء أي البنية المحدّدة ذاتيًا لمعرفته. ولم تتلاش هذه 
الميزة الخاصة بعمل فوكو. لقد شَّخّص البنيةٌ الإبستيمية بتأكيدات متكرّرة على العكس, 
ليخطو خارج البنيات الإبستيمية بوجه عام» مفترضًا أنَّ هذا الخروجٌ ممكن. وكان ينبغي 
عليه» حتى يكتب «أركيولوجياته»» أنْ يحلّل الاستعارات التي تتمتّع بامتياز في عصر بعينه» 
فيما سيُسمّيه دريدا «ما وراء الاستعارية» .meta-metaphorics‏ وأما اا عندما يصفٌ 
الجراماتولوجيا بِأنَّها «تاريخ لإمكان التاريخ الذي لن يعود أركيولوجيا (۲۸» 57)؛ فيبدو 
أنه يُعلن تقدَّمًا على فوكو. وبإنكاره أن تكون الجراماتولوجيا علمًا وضعيًاء «يشطب» على 
تقدّمه ذاك. ولعلَّ هناك محاولةٌ لإعادة كتابة تَهْج فوكى في «الميثولوجيا البيضاء» التى تعد 
مقالة دريدا الموسّعة عن الاستعارة: 


ألا نحلم ... بما وراء فلسفةء بخطاب أعمَّ من شأنه أنْ يظلّ من النوع الفلسفى 

عن اشتعارات من «الدرجة اغ ظله الاستعا رابع غير ا الك مهل 

الفلسفة مواربةٌ بابّها؟ سيكون مهما في عمل تحت عنوان ما وراء الاستعارية 

كهذا ... أن كن بادئ ذي يّدءء على مراباة 6 يعينها [الاستنزاف عبر 

البري والحكء والتكميل عبرَ الرباء في آن] للإلحاح الاستعاري في علاقة فلسفية 

غاذلية:«وسيكضص أن هده المزاباة ليشت غاملة عارضًا يمال نوكا من التفشخ 

المجازي الذي من المقدّر له أنْ يظلّ سليمًا من غيرها؛ إذ سيتضح أنَّ هذه المراباة 

على العكس من ذلك» هي التي تؤسّس تاريخ الاستعارة الفلسفية نفسّه وبنيتها 

“White Mythology” 61, 6(‏ :249 ,308 MP؛‏ والإمالة من عندي). 

(تجدر الإشارة ها هنا إلى أنَّ فوكو أضافء في نهاية الطبعة الثانية من كتابه «تاريخ 
الجنون» التي ظهرث بعد أحد عشر عامًا من الطبعة الأولى» ردا من عشرين صفحة على 
انتقاد دريدا له تحت عنوان: «جسدي» هذه الورقة« هذه النار» Mon corps, ce papier,‏ 


AV 


التفكيك والفلسفة 


1 ©©0. وتحليلٌ فوكوى لإساءة قراءة دريدا [كما يعتقد فوكو] لديكارت شاملٌ مقنع في 
مواضعٌ كثيرة منه» وينبغي فخصّه بعناية. ولأغراضنا هناء تكفي ملاحظة أنَّ فوكى لا 
يشغلٌ نفسّه بالكوجيتو السابق على الفهم. وإنما انشغاله الأساسء بالأحرىء إثباث أن 
ديكارت يستبعد الجنون فعلًاء ولا يستبعد الحُلم. ويرى فوكو أنَّ قراءة دريدا «تُعمّم 
الشك» وتسحب اليقين الديكارتىّ 06111106 021165132© من ديكارت. ويطبيعة الحال» 
aa‏ فرك E E‏ لا تمس صلب افتراض دريدا الأكثر إثارةً للاهتمام» 
ألا وهو أنَّ اليقين الديكارتي يستند إلى فئة يمكن وصفها بسهولة بأتّها إِمّا يقينٌ أو شك 
بقَدْر ما وصف بأتها ليست يقينًا ولا شكًا. وللحقّء عندما يبيّن لنا فوکو» متحدَّنًا ضدّ 
دريداء أنَّ ديكارت يُجرّد الجنونَ من أهلية إعطاء دليلٍ [ بدلا من استبعاد الجنون تمامًا]» 
MESA ID SOO a E aha‏ قزاجة E‏ ,هده الحالة 
لا خف تمامًا عن قراءة دريدا) 

ولكنَّ الشيء الأكثر إثارة للاهتمام في تفنيد فوكو لدريداء هو ضراوته في النهاية. ولن 
قوم هنا يمسحاولة الذفاع طن وو وإتها ساف فقرة مخ زد فوك لان لك معدا عدا 
فوکو لتهديد «تحت الشطب»» وهو مفهومٌ لا يبدو أنَّ فوكو يُوليه عنايةٌ في هذه السطورء 
ولا يقتصر هذا على ميشيل فوكو بالضرورة: 


يعد دريداء اليوم: امم الأكثر حسمًا لنظام [كلاسيكي] في تألّقه الأخيرة اختزال 
الممارسة الخطابية إلى آثار نصيّة, استبعاد الاك الخ داكن هن 
أجل ألا يحتفظ بشيء سوى علاماتٍ للقراءة اختراع اشوا خُلْفَ النصوص 
حتى لا يُضطر إلى تحليلٍ طرائق تضمين الذات في الخطابء إيكال المنطوق 
وغير المنطوق في النصّ إلى مكان أصلي؛ حتى لا يُضطر إلى إرجاع الممارسات 
الخطائية ف مجال التحزلاك جيك يجري تنفيذها ... إنّها بيداجوجيا 7602808 
بسيطة محدّدة تاريخيًا بما يكفي» وتعلن عن نفسها بطريقة أوضح. بيداجوجيا 
تُخبر التلميد بأنّه لا شيء خارج النص؛ وإنما في داخله» وفي ثغراته وفجواته وفي 
مساحاته البيضاء المتكثّمة يتحكّم احتياطيٌ الأصل وبديلّه. وليس من الضروري 


إطلاقًا البحث في مكان آخر؛ لأنه ها هنا على وجه التحديد» لا في الكلمات يقينَاء 


بل فق الكلمات يوضفها فظو وتكمة: .وق امتدوايها وقسوة دد 
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مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


«معنى الكائن» عن نفسه. إِنَّها بيداجوجيا تمنح صوتٌ المعلم تلك السيادة غير 
المحدودة التى تأذن للتلامذة بقراءة النصّ من دون نهاية [602 .ط]. 


يدافع دريدا عن التحليل النفسي ضدّ فوكو» ويسمّيه «مونولوج العقل عن الجنون». '“ 
«وليس من قبيل الصدفة أنه اليوم فقط يمكن لمثل هذا المشروع [مشروع فوكو] أنْ يتّخذ 
شكلًا ... لا بد من افتراض أن تحريرًا بعينه للجنون قد بدأء وأن الطب النفسيّ psychiatry‏ 
مفتوحٌ مهما كانت محدوديةٌ نطاقه» وأنَّ مفهوم الجنون بوصفه لاعقلًا. حتى إذا انطوى 
سابقًا على وحدةء قد تَفكّك» (61 .)٤2‏ 

وجاك لاكان 1.2232 1301165: أعظمٌ شارح معاصر لفرويدء هو المحرّض على مثل 
هذا التفكّك. لم يُوْمّنَ لاكان على إنكار فرويد الاختلافٌ في النوع بين النفس «السّوية» 
31 والنفس «غير السّوية» 2582011231 فحسبء وإنما رفْضن أيضًا الدوجما التى 
أطلعها سيكر لوحن الأناء هوه المريكزون 'قيما تقول والكن مقادها أن الأنا حي امد 
الول الس جتعامل لأكان ری من وذاكه کن أا أن کن د که 
ولا بد أن تنفصل «ممارسةٌ وظيفتها» إلى الأبد عن موضوع رغبتها (إذ يحسب لاكان 
العلاقات البنيوية بين الحاجةء وطلب الحُبء والرغبة)» وتؤسّس نفسّها في اللعب التحريفي 
للاستعارة والكناية - الإزاحة والتكثيف - الذي يُبعد الآخرّه موضوعٌ رغبتهاء عن نفسها 
إلى الأيد (692ع8) .لم يكن فرويد يسمح للكلمات أن ¿ تسكن فيما هو أعمق من منطقة ما 
قبل الوعي, > ومن م حماية آخرية اللاوعي الميتافيزيقية. ويوسع لاكان فرويدَ في اتجاو 
سيؤيّده دريدا؛ إن يُعرّف اللاوعي من منظور بنية اللغة: «ليس الإنسانٌ وحده هو الذي 
يتكلم ادا .. في الإنسان وبوساطة الإنسان يتكلّم الهُوَ [14] . .. وتصبح طبيعته منسوجةٌ 
بالآثار؛ حيث تُستعاد بنيةٌ اللغة التى يصبح هو مادَّتها» (688-89 5). 

ويدرك دريدا التقارّبَ بين فكر لاكان وفكره: «في فرنساء لم يثر «النقدٌ الأدبي» المدموغ 
بالتحليل النفسي سوالَ النص ... وبرغم أنَّ لاكان لم يهتمَّ اهتمامًا مباشرًا ومنهجيًا بما 


.Ibid “°‏ 
'* يمكن العثور على تعبير لاذع ومبكّر عن هذا في :)1966 “La chose freudienne,” crits (Paris,‏ 
401-6 (وسأشير إلى هذا النصٌّ ب ©ع8). 
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يُسمَّى النص «الأدبي» ... فإنَّ السؤال العام للنصّ يعمل باستمرار [في خطابه]» (۴۷ 
100-01). 

ذم “ذلك فبزغة هذا التقازت ؤريما:يسيية» قان العلاقة بيتهما وة بعدم 
الارتياح. كان لاكان يّنأى بنفسه عن «إساءات الاستعمال والتحريفات» التي ولّدتها 
أعماله بين عامی ۱۹۰۲۳ و1۷٦۱۹م» E‏ الواح كلنه E‏ «خطابى 
... نوغ طافية buoy‏ مخف “هذا :الم الصناعد لدا والدلول: وال هو لكر 
والأثر» ووحدة الكتابةء والفتنةء والأسطورة. خطابٌ مختلفٌ عن هذا التداول الذي أسحبٌ 
نفسي منه. ومن أفروديت هذه الرّغوة» نشأ مؤخرًا ©©011161780 بحرف 8 [- الاختلاف 
الأرجئ]»."“ ويحسم دريداء في بادرة وضعية غير معهودةء مسألة تأثير لاكان عليه؛ في 
امن طويلٍ في مُقابّلة (43-44 .11 .8 205 ,.1 117 .۴ 205). ولكنْ دعونا نعترف بأنَّ 
دريدا لن يُجيز» أحياتًاء للاكان اللعبّ نفسّه بالكلمات الذي يُجيزه لنفسه."“ 

0 للعلاقة بين جاك لاكان وجاك دريدا تأثيرٌ واضح في مسألة الذات في 
«الجراماتولوجي». ولكنَّ الجدل المحكوم والمحدود بينهما يُلقي ضوءًا على قضيتَين مهمتين 
من أجل قَهُم «الجراماتولوجي» داخل الإطار العام لفكر دريداء ألا وهما: منزلة «الحقيقة» 
0 في الخطاب» ومنزلة الدال 111 بوجه عام. 

وأنظر أو في منزلة «الحقيقة» في خطاب لاكان كما يفره دريدا. 

قلف ی و ی 
عن تموضع موقفٍ ذاتي. واه «لا يمكن لأيٌّ لغة أن تقول الحقيقة عن الحقيقة: ولأنَّ 
أسْسٌ الحقيقة هي التي تتحدّ e‏ فليس بمُستطاعها أن تؤسّس نفسّها بأيّ طريقة 
أخرى» (56867-68). «اللغة تؤْسّسٌ بُعدَ الحقيقة (ولا يمكن تصوّرها خارجٌ الخطاب أو 
خارجٌ ما يُبِنَى بوصفه خطابًا)» حتى عندما تستبعد كلّ ضمانات هذه الحقيقة». ويرغم 
ذلك» و ال و a‏ 
الحنين إلى إلغاء النسيان» فكذلك فر لاكان يجب أن يعمل من منظور نقطة مرجعية» هي 


.Scilicet I., (Paris, 1968), (hereafter cited in the text as Sc), .م‎ 47 *" 
وعلى سبيل المثال» «اللعب الجذاب بالكلمات المتطايقة في النطق [الجناسات] 5 عند لاكان‎ “" 
يقلّل دريدا من قيمته‎ «(Pos F115, Pos E. 11. 43) in “La chose freudienne” (Ec, pp. 420-23) 

بوصفه إِمْلِيلج [= مُنحنّى مستو يُتيح نقلَ المراكز] ©1155“ يسمح للاكان بالتهرّب من المسئولية. 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


الحقيقة الأوّلية. وتستمرٌ الفقرة أعلاه على النحو الآتي: فقا جتعلى يكيان ااا هذا 
يتولّد إثباتٌ أوَّلِيِء هو أيضًا حقيقة أولية» (501.98). وكما هو الحال عند هيدجرء يمكن 
قراءة الإجابة عن سؤال الوجود السابق على الهم بوصفه مدلولا كافيًا بذاته لكل الدوالء 
فكذلك الحقيقة الأوّلية غير القابلة للوصف عند لاكان تصبح ضمانًا لها. ويوضح دريدا 
الصّلات بهيدجر: 


الحقيقة - مفصولة عن المعرفة [أى مَشوبة بها] - يجري تعريفها دائمًا 
بأنّها جلاءٌ وكشفٌء من دون حجاب؛ أيْ: بوصفها حضورًا بالضرورةء تقديمًا 
للحاضيء «وجود الكائن» خضو .)Anwesenhe‏ أو بصيغة هيدجريّة شد 
ف بوصفها وحدةً حجْب وكشف. وكثيرًا ما تكون الإحالة إلى نتائج تقدّم 
هدجل صريحة في e‏ («الغموض الجذري الذي أشار إليه هيدجر إلى 
حدٌ أنَّ الحقيقة تعنى كشفًا [= إلهامًا]»» 166 .م [56], «شغفًا بكشفٍ موضوعه: 
الحقيقة» (43 .11 etc.) (PosF 117, PosE.‏ ,193 .م .[Ec]‏ 


لقد أعطى فرويد «اسمًا ميتافيزيقيًا» للآخر الجذري الساكن في النفس: اللاوعي. 
ويبدو لدريدا أنَّ ن لاكان» برغم إعطائه اللاوعي به اللفة قد لفق ترسيخ فرَضياك فرويد 
الميتافيزيقية بِجّعْل اللاوعي مقر التحقق و«الحقيقة». فكثيرًا ما يتحدَّث لاكان» وبتفصيلٍ 
تام» عن «ذات اللاوعي الحقيقية» (417 »)5٤‏ وعن ذات «الحقيقة» في اللاوعي بوصفها 
«علةٌ» الأعراض الدالّة على الذات. ويفسّر المحللٌ النطقّ المحرّف (حَدَتْ الكلام) للعَرّض على 
الذات باه المنطوق الحقيقئ (الحدت المدكن ) .لوعي «يقدّن: ما تتحدّت [الذات ]» تكون 
في منزلة الآخر الذي يبدأ في تكوين تلك الكذبة ا ]mensonge veridique]‏ التى 
من خلالها يبدأ ما يشارك في الرغبة على مستوى اللاوعي في إطلاق نفسه»“" ١‏ 

«كذبةٌ صادقة»؛ ذلكم هی موقف لاكان الواضح من الخيال 5©1102: كما یری دريدا. 
فبينما يذهب دريدا إلى أنَّ «الحقيقة» ]801 (إذا كان بمستطاع أحدنا المجازفةٌ بهذه 
الكلمة) تَتأسّس ب «الخيال» (إذا كان بمستطاع أحدنا المجازفة بهذه الكلمة)ء يبدو أنَّ لاكان 


Les Séminaires de Jacques Lacan, Liver XI, Les Quatre concepts fondamentaux de la 1 


„psychanalyse (Paris, 1973), p. 2 
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يستعمل الخيال بوصفه دليلًا إلى الحقيقة. وثمّةٌ مناقشة تفصيلية نوعًا ما لذلك في مقال 
دريدا «عاملٌ الحقيقة» 12161116 06 12016137 ©.1: «ما إِنْ يميّز أحدنا بين الحقيقة والواقع» 
كما يفعل التراث الفلسفي بأكمله. حتى يكون غنيًا عن البيان أنَّ الحقيقة «تؤْسّس نفسَّها 
في بنية الخيال». ويُلحٌ لاكان إلحاحًا قويًا على تضادٌ الحقيقة / الواقع الذي يقدّمه بوصفه 
مفارقةً 03300. فهذا التضادٌء الأرثوذوكسى كلما أمكنه ذلك يسهّل مرورَ الحقيقة عير 
الخيال: سيؤدّي الحسٌ السليم common sense‏ دائمًا إلى فصل بين الواقع والخيال» (۴۷ 
8) ومرة أخرىء يبدو لدريدا أنَّ لاكان يمضي بالجانب الأقلّ ميلا إلى المغامرة عند فرويد 
- الجانب الذي يحل الألغاز - على حساب فرويد الذي يستهلٌ جراماتولوجيا النفس. وتُعدٌ 
إساءة قراءة لاكان للمقتبّس من كريبيلون 016811108 في نهاية قصة «الرسالة المسروقة» 
لإدجار آلان بى Poe's The Purloined Letter‏ — حيث بل كلمة “destin” (destiny)‏ 
[= قدر» مصير] محل الكلمة الأكثر إشكالًا («عاوعك) ”صء0»55“ [= غرضء خطة] - 
نموذجًا لهذا الموقف. َ 

وى :تة خلاف دريدا الثانية مع لاكان ب «الدالٌَ المتعالي [المتسامي]» -طهتنا 
ent signifier‏ enءء.‏ ففي ملاحظة في الصفحة ۲۲ )۳۲٤(‏ من كتاب «الجراماتولوجي»» 
يحذَّرنا دريدا من أننا عندما نعلّم أنفسَنا رفض مفهوم أولية المدلول - أوّلية المعنى على 


الكلمة - لن نشبع تَوقَنا إلى التعالي [السموٌ] ©©55060060ه»] بمنح الدال أوّلية: أوّلية 
الكلمة على المعنى. ويرى دريدا أن لاكان ربما ارتكب هذا الفعل على وجه التحديد. 

الدوال 5181111615 عند لاكان هى الرموز 557215015 التى تريط الذات عير بنية الرغبة 
باللاوعي. O SÎ Jê BEA‏ | للذات ]قوق EBANE‏ نتيا أنه تعلق 
أله شه ف عدوا أحذكك كت رخ الروايظ ا اها واه و تمق 
وماك و a‏ معيدة (EEO EE EER A‏ 
ودرك سيت كرون لات الذات بالدال فى الرجع الذي نكن طبه التقويم العام 
النظرة ا ا و ا و ا 
وتأسيسية في وظيفة اللاوعي الجذرية.»* ولها «أسبقيّة على المدلول» (59 ۴۴ ,29 .)٥‏ 


.Ibid., .م‎ 137 “° 
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و«الدالٌء دون غيره» يضمن التماسُكَ النظري لتماميّة [الذات] بوصفها تماميّق (414ء5). 
وكلّ دالَ في الذات فريدٌ وغيرٌ قابلٍ للانقسام. وبذلك يشارك» كما يذهب دريداء في الحضور 
المتفرّد الحصين الممنوح تقليديًا ل «الفكرة» 1068. ولأنّ السمة المائزة للفكرة الواضحة 
فلسفيًا هي أنه يمكن تكرارها من دون نهاية بوصفها الفكرةً «نفسها»؛ فهي فريدة وغير 
قايلة للانقسام (126 ,121 ۴۷). ولنكرر خلاصةً مبادئنا وتدء16م 5 وَفق دريداء 
فإِنَّ الدالَ والمدلول على عكس كلّ هذاء قابلان للتبال؛ فأحدهما اختلافٌ مُرجئ للآخر. 
ومفهوم العلامة نفسه ليس أكثر من أداة مقروءة برغم كونها مشطوبة؛ ولا يمكن تجذُبها. 
ويؤْدّي التكرار إلى نسخ محاكية 112ن1221113©5أ5, لا إلى «الشيء نفسه». 

ويجمع وصفٌ لاکار ن الجذريٌ لوظيفة الدالٌ بين الحضور والغياب معًا. «وذلك أ أن 
الذال وحدة في تفذده نفس كونه يطبيعتة رما فنصي للقيابية 8۴29(7 24 £6), الذال 
يدل على رغبة في شيءٍ تفتقده الذات» آخر الذات. والدالٌ السيّد المسيطر على دوالٌ الرغبة 
هذه» هو الفالوس [- القضيب من حيث هو رمرٌ أعلى] 58115؛ الذي يعكس المشاعر 
البشرية القوية: الشوت من الاخصاء (حق الله)الدق أل كن وك الفضنين لدم الأنن: 
وليس المقصود بالفالوس العضو الفعليء قضيب الذكر 56215 أو بَظر الأنثى 011]0215, 
بل المقصود الفالوس بوصفه دالا يمكن أن يحل محل كلّ الدوالٌ التي تدلٌ على الرغبات 
جميعها في حالات الغياب كنّها. «علاقته الأعمق علاقة جسّد بها القدماء العقلّ الفيّاض 
5 واللوجوس 695 £) «10905). «الفالوس دال وهو ذال وغو هريما رن الهكان 
عما يتوارى في المعمّيات. إنه الال المقدّر له أن يصمّم آثار المدلول في تماميّتهاء بالقَدْر الذي 
يشترطه الدالٌ بحضوره دال» (690 56). وموقعٌ الفالوس «على سلسلة الدوال التي ينتمي 
إليها حتى عندما يجعلها ممكنة» (۴۷132)ء موقعٌ متعالٍ [متسام] بالمعنى الدقيق للكلمة. 
الوجود عند هيدجرء حتى وهو عدت لمكن أن يكوه لرا متعالمًا مسا 
لقال ون عن لاان الذي يدل على غیاپ» دال متعالٍ متسام. 

وداخل هذه الحكاية الجنسية fable‏ اsexua‏ عن إنتاج المعنىء تكون كلمة دريدا 
هي الانتثار 101121101 0155؛ إن يَسَففلٌ دريدا قرابةٌ إتيمولوجية متكلّفة بين الكلمة الدالّة 
على علم الدلالة 5622212115 والكلمة الدالة على ال «semen‏ ويقدّم هذه النسخة من 
النصيّة: بَذرٌ لا ينتج نباتًاء ولكنه يتكرّر من دون حدودٍ بكلّ بساطة. إمناء ۲10۳ ٣۵۳1ء‏ 
ليس تخصييًا 125612111231107 بل انتثار 22131010:نمناء 01155, يَذنّ seed‏ عديم الجدوى» قذف 
5510نم لا يرجع إلى أصله في الأب. ولا تَتعدّد المعاني تعدِّدًا دقيقًا ومحكومّاء بل تتكاثر 
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معان مختلفة دائمًاء ومؤجّلة دائمًا. يقول لاكان متحدَّنًا عن الرسالة المسروقة بوصفها 
دان «رسالةٌ تصل داتمًا إلى وجُهتهاء (72 ۴۴ ,41 ع5). وأمّا القول إِنَّ الرسالة «ريما 
لإحصلٌ دافقاه- (50:135)؛ فهو طريقة اسكحانة وريد فالتخصاك الافتقان إلى قوامة 
السّلطة المرجعية القضيبية 21115011197 21[12طم؛: يحول «المؤلّف» أو «الكتاب» إلى «نص» 
. والحضور لا يمكن الإفصاح عنه إلا إذا جُرَّئْ إلى خطابء و«الإخصاء» والتّفتيت يهدّدان 
إمكان الخطاب» ويشترطانه» سواءً بسواء. وبمبالغة نوعًا ماء قد يُنظر إلى الفالوس بوصفه 
السّكين الذي يُقطّع نفسّه ليُّديم انتثارّه. ويبدأ أحدُنا ارتيابًا في أنَّ حكاية المعنى المتمركزة 
قضيبيا ©1321 2121102621112 لن تكفى بيساطة. 

يقدَّم لنا دريدا حكاية الهايمن ك غشاء البكارة] ©1301 23771626©21: وهو ما يبدو 
مُرْضيًا بالنسبة لي أن أفسّره على أنه بادرة نسُوية اونصنه؟. الهايمن فضاءٌ مطويٌ دائمًا 
(ولذاء هى ليس مفردًا ولا بسيطًا) يكذّب فيه القلم انتثاره. ويعني «مجازيًاء إتمامَ الزواج 
[جماعً الغْزْس وفص البكارة]» ويدلٌ حضوره «حرفيًا» على غياب الجماع [البكارة]. وتلكم 
نة فر لعي الحضور والغناب: #الهايمن فوا يلكي الاد اة لاه تفل مها يفل 
به. ف الهايمن 13702652 الخيالي الرائع» الذي هو ا ناقص لكلمة ۸۸17۸٤‏ [= نشيد 
وطني]» «حائلٌ من نسيج رقيقء بكرٌ دائمًا مثلما هو منتهّكٌ دائمّاه» يُفكك «ضمان السيادة» 
.(Dis 260)‏ ا القارئ إلى مقالة دريدا «الجلسة المزدوجة» ©5632 0011516 14ء حيث 
يُطوَى الهايمن وفص فيها بسخاء. 

«إذا تخيّلنا يدَا تكتب على لوح كتابةٍ باطن» واليد الأخرى ترفع بشكلٍ دوريٌّ ورقة 
غلافه من شريحة شمعية؛ فسيكون لدينا تمثيلٌ عينيٌ للطريقة التي أحاول بها تصوير 
أداء جهاز الإدراك الحسى في عقلنا» (234 525176 ,11 1۷× .)6W‏ حكاية المعنى عند 
دريدا تفكّك مركزية القالوسن عند فرويد عبر مفهوم مزدوج المفاصل» 
مثل لوح الكتابة الباطن الفرويدي الموضّح أعلاه. لم يَعْد الإخصاء (تحقيق الاختلاف 
ا نمودمًا للاختلاف بين الدالٌ والمدلول) أصلًَا للدلالة. وإنما يشارك الاختلاف 
ال بالأحرىء في «التمثيل العينى» لإنشاء المعنى (ولا بدَّء بطبيعة الخال انتقاد 
هذه الكلمات على المدى الطويل): الانتثار في الهايمن. ففى هايمن التفسير 01 13:01 
interpretation‏ البكر أبدَا (غير البكر)» المنتهك أبدًا ير المنتهّك): الإكمالي دائمًا عبر 


٤ 


مقدمة الجراماتولوجيا أو تحت الشّطْب 


طَيّه» الذي هو أيضًا فتَحُهء يُّهِرَّق مَنيُّ المعنى؛ مَنىٌّ ينثر نفسّه في الخارج بدلا من أن 
يُلفّح. أو بقلب الحدود: هايمن التفسير هو بادرةٌ تفسير مشتَّتةٌ ّعوبة: بدلّا من أن تكون 
هرمنيوطيقية تملّكية. تخترق هايمن النص أبدَا (ولا تخترقه). اتحادٌ جني مؤجّل إلى 
الأبد. ويقول دريدا منتصرًا للعاميّة الدارجة ما يمكن ترجمتّه تقريبًا إلى: «إِنّه [الانتثار] 
يأتى بسرعة داب “Tt [dissemination] comes too soon”‏ . ولك لعب العبارة في 
اللغة الفرنسية أوضح: “FElle-le [le sens| laisse d’avance tomber”‏ [- «هي تتركه 
[المعنى] يتدلّ سلفا»] (815300). ويستفيد دريدا من حقيقة جراماتيقية 1م26 متصطهع 
بسيطةء ألا وهي أنَّ كلمةٌ 0155601081102 [= الانتثار] - الفعل الدّكري - لكونها اسمًا 
ينتهي ب 100]؛ مؤنثة في اللغة الفرنسية. والضمير ©11© يربك الفاعلية الجنسية. وال «-» 
بين الفاعل والمفعول تّحيي ذكرى التأجيل الساكن في نثر هايمن المعنى. 

سيرى دريدا في عبارات لاكان المميّزة - «حُسْن النيّة وسوء النيّة». و«الآصالة»» 
و«الحقيقة» - بقايا أخلاقيٌ «وجودي» ما بعدَ الحرب العلمية الثانية. وسيرى في عمل 
لاكان الكثير من الديون غير المعترّف بها لفينومينولوجيا هيجل وهوسرلء التي يسخر منها 
المحلّل النفسي (43 .11 .۴ 205 ,117 ۴ 05). وكثيرًا ما يقدٌّم لاكانُ نفسَه بوصفه النبىّ 
الذي ينزع التّقاب عن فرويد «الحقيقي». وتزعج هذه المهمّة النبويّة دريدا المفكّك, الذي 
تُعِل اة الا فكدى غوضة لن كالتص ام سوا سواد 


لقد اهتمَّ القسم السابق من هذه المقدمة بثلاث بادراتٍ جراماتولوجية مهمّة: فريدريك 
نيتشه» سيجموند فرويد» مارتن هيدجر. ونعود إليهم بطريقة أخرى في نهاية هذا القسم. 
وبالنسبة إلى دريداء فإِنَّ نقطة التمهيد إلى البنيوية والوعي ببنائية الأشياء التي يمكن 
تعيينُها مؤقنًا لا تكمن فحسب في اكتشاف البنيات «الموضوعية» للغةء التي توفْر نماذج 
«علميةٌ» لدراسة «الإنسان». وإنما تكمُن أيضًا في إعادة فتّح حاسمة لسؤال العلاقة بين 
البنيات «الذاتية» والبنيات «الموضوعية»؛ بذية الرغبة التي تضع مكانة الإنسان» وذلك 
التمييز عينه موضع التساؤل: 

أين» وكيف» يظهر فك تمرز مفهوم بنائية البنية هذا؟ سيكون من السذاجة 

نوعًا ما الإشارة إلى حدَث أو مذهب أو مؤْلفٍ لكي نعبّن هذا الظهور؛ فهو من دون 
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ريب جزءٌ من حقبة كاملة"" ... وبرغم ذلك» إذا كنت أرغب في إعطاء نوع من 
الإشارة باختيار «اسم» أو «اسمّين»: وباستدغاء أولتك المؤلّفين الذين ا هذا 
الظهورٌ في خطاباتهم على شد صياغاته راديكالية تقريبًا؛ فلربما أستشهد بنقد 
نيتشه للميتافيزيقاء ونقد مفاهيم الوجود والحقيقة التي حلَّتْ محلّها مفاهيمُ 
اللعب. والتفشير والعلامة (غلامة من :دون حقيقة حاضرة): وبالتقد الفرويدي 
لحضور الذات» أي نقد الوعي والذات والهويّة الذاتية والقرب من الذات أو 
امتلاكها. وعلى نحو أشدّ راديكاليةٌ أستشهد بالهدم الهيدجريّ للميتافيزيقا 
والأنطولوجياء وتعيين الوجود بوصفه حضورًا (249-50 50 ,411-12 89). 


3 


كان انطلاق الهج البنيوي يعني و 00م لغة «العلامة»» ومن تم كما رأينا 
شك الحلانة N 11708 A‏ يدن حدق E‏ امه جد جف ا لد 
للعلامة المكتوية 5151 ©1طم8732: بل الصوتية ›ن«مطمء ولدور عنصر الصوت في إنتاج 
المعنى, أي اللغة ©1318101238 بوصفها كلامًا طاء©©52. ويتناول الفصل الثاني من كتاب 
الجر فاد لي لري ال وت انها سويد اللروا د شي تي عل وة 
الكلام وحده بدلا من الكلام والكتابة 7111128. ويشارك سوسير في هذا التأكيد ياكويسون 
وليفي شتراوس» بل كل البنيوية السميولوجية في واقع الحال. وأمّا لاكان» الذي يتعامل 
ظاهريًا مع الدالٌ وحده» فيرى الدالَ نصفّ «تضادٌ صوتي» (419 »)5٤‏ ويسمَّيه لغة الذات. 
وعندما يشير الدالٌ إلى مهمّة حقيقة اللاوعى؛ يكون «كلامًا كاملد» 66م الن؟. 

ويذهب دريداء في كتابه «الجراماتولوجي»؛ إلى أَنَّ رفضٌ الكتابة هذا بوصفها مُلحمًا 
وتقنيةٌ ليس إلا فضلًا عن كونها خطرًا مدمجًا في الكلام يهدّده - كبش فداء في واقع 
الأ حا عرض على مَل أوسع. ويّربط هذا التمركُقّ الصوتي phonocentrism‏ بتمركُز 
لوجوسيٰ krin‏ 0و1 ألا وهو الاعتقاد بأنَّ الأشياء الأولى والأخيرة هى اللوجوس Logos‏ 
والكلمة 11010 والعقل الإلهي Divine Mind‏ وفهُم الله المطلق» والذاتية الخلّاقة بلا حدودء 


'* قَدّمت هذه الورقة في جامعة جون هوبکنز 110513425 101125 في وقت مبگر من عام 7م ولن يَثق 
دريدا لاحقًا في تعبيرات من قبيل «حقبة كاملة». 
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والأقرب إلى زمننا حضور الذات ©5©17-5165626 في الوعى الكامل بالذات. ويقول دريداء 
تايس الهر تارسح وف اف أخرئي إن الدليل عن هذا احضو اا واا 
نكن العكوى عليه عادة ق:الضوت 16166 ويقدم هاه السا كل أوحت: من متظور 
تكن ويول ف الفضل الا دس هن كاه اكك والخترافن» وتو نة الوت اللي 
يحفظ الصمت» 5116222 Voice that Keeps‏ heا.‏ ولقد رأيناء وف دریداء كيف أنَّ نص 
هوسرل معدب باستبصار مقموع مفاده أنَّ الحاضرٌ المعيش مسكونٌ دائمًا بالاختلاف 
9 وما يسمح لهوسرل بتفعیل هذا القمع 511221655101 هو الدليل على حضور الذات 
الا واا اليس ال و لاف بل ميد لحك اق تيتا حاة اتن 
الباطنة 1100137 :interior‏ «لماذا تكون ال الصوتية phoneme‏ هي الأكثر «مثالا» 
للعلامات؟ ... عندما أتكلّم ينتمي الصوث إلى الجوهر الفينومينولوجي لهذه العملية التي 
أسمعٌ فيها ي 5 :je m'entende‏ أسمع أسمع وأفهم] في الوقت نفسه الذي أتكلّمُ فيه 
أذ َّ عملية سماع أحدنا نفسّه يتكلّم, بوصفها وجدانًا تلقائيًا خالصًاء تختزل حتى 
السطح الداخلي لجسده ... ولا شك في أنَّ هذا الوجدانّ التلقائيّ إمكانٌ ا يُسمَّى الذاتية» 
.(VP 86-87, 88, 89; SP 77, 79)‏ 
الفرضيةء إذنء أَنَّ هذا التمركز حول الصوت-التمركز حول اللوجوس؛ يتعلّق 
بالمركزية نفسها: الرغبة البشرية في افتراض حضور «مركزي» بداية ونهاية: 


مفهوم العلامة ... يظلٌ داخل تراث مركزية اللوجوس» التي هي أيضًا مركزية 
الصوت: القرب المطلّق بين الصوت والوجود» بين الصوت ومعنى الوجودء 
بين الصوت ومثالية نا٥11‏ المعنى ... نحن لدينا بالفعل هاجسٌ مفاده أنَّ 
التمركز حول الصوت يندمج بالتحديد التاريخيٌ لمعنى الوجود عمومًا بوصفه 
حضورًاء وبكلٌ التحديدات الفرعية التي تستند إلى هذا الشكل العام ... (حضو 

الشيء إلى التّظر بوصفه آيدوس [= جوهر» شكل] 1005©, الحضور بوصفه 
جوهرًا / ماهية / وجودًا عينيًا (كائنية 01151), الحضور الزمني بوصفه نقطة 
(سمة غمدعة) الآن أو اللحظة (نتتاد)ء حضور الذات في ارسي والوعي» 
والذاتية» حضور الآخر والذات معّاء تفاغل الذوات 151177اء12161:5111[6 بوصفه 
ظاهرةً قصديةٌ للأنا م8©, وما إلى ذلك.) وإذنء تدعم مركزيةٌ اللوجوس تحديدَ 
وود الكائخ وة و ا ؤت 
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وتتناسب مركزية الفالوس عند لاكان» التى توسّع - كما يرى دريدا - العبودية 
الميتافيزيقية 00142٤‏ 12©1215:51231 عند ا مع هذا النموذج: «يصف فرويدء مثل 
أتباعه» ضرورة مركزية الفالوس فقط ... وليس ذلك بغلطة قديمة ولا تخمينية ... وإنما 
جذرٌ قديم هائل» (۴۷145). 

وإِنَّ هذا الثّوق إلى مركز» ضغط إيجادٍ سُلطة مرجعية؛ لَهُو الذي يولّد التضادات 
المتسلسلة هَرَميًا. الطرف الأعلى 50561102 فيها ينتمي إلى الحضور واللوجوس؛ وأما 
الطرف الأدنى 12161101 فيعمل على تحديد مكانته ووسم ا ويبدو أنَّ التضادات بين 
العقلي والحسيء فة الرويع تو ل فة نهل اما او ا ا 
ووَرَّقتْ حُمولتّها للتضادٌ في اللغويات الحديثة بين المعنى والكلمة. ويحتلٌ التضادٌ بين 
الكتابة والكلام موقعه في هذا النموذج. 

لقد وصفث» بروح التفسير بدلا من التعليق» بنية الكتابة بأنها العلامة تحت الشطب. 
ولعلّه من المناسب الآن استدعاء الصفحات الافتتاحية من هذه المقدمةء وأن تُطلق على بنية 
الكتابة اسم «الميتافيزيقا تحت الشطب». إِنَّ بنية الأثر. حيث كل شيءٍ مسكونٌ دومًا بأثر 
شيءٍ ليس إِيّاهء تُسائلٌ بنية الحضور. وإذا كان «حاضر حضور الذات ... [يبدو] غير قابلٍ 
للانقسام بِقَرْر ما تبدو غَمْضْةٌ العين» (59 58 ,66 ۷۶)؛ فيجب أن نعترف بِأَنَّ «هناك مدّة 
للقَمُضة:؛ وهى تغلق العين» (65 57 ,73 1/7). حضور الأثر هذاء وأثر الحضورء يسميه 
دريدا «كتابة ا .archi-écriture [arche-writing]‏ 

وستشارك - أنت - في الكشف البطيء عن هذه الحجج في الباب الأول من كتاب «في 
علم أنساق الكتابة»» ولن «أكرّرهاء هنا تفصيلًا. ولكنني سأشيرء مرةٌ أخرىء إلى ما أشرتٌ 
إليه قبلًا: يُعطَى اسم «الكتابة» إلى بنية كاملة من البحثء لا إلى مجرّد «الكتابة بمعناها 
الضيّق» الذي يشير إلى الرّقم الخصّي على مادة ملموسة. وإذنء لا يهدف كتاب «في علم 
أنساق الكتابة» إلى تثمين بسيط للكتابةء بحيث تكون أعلى من الكلام؛ أيْ إلى قلب بسيط 
للتسلسل الهرميء ا الكتابة بمعناها الضيّق أحدُ الأعراض المنتشرة 
على المركزيةء وذلكم السبب في أنَّ الكثير من كتاب «الجراماتولوجي» يشغل نفسّه بهذا 


"+ مارشال ماكلوهان (1911-1980) Meu‏ 21375811: فيلسوفٌ كنديٌ ذَهَبّ إلى أنَّ كلَّ عضر يستمدٌ 
طابعه من وسيلة التواصل المنتشرة فيه. (المترجم) 
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على وجه التحديد. ويحتوي التصور المعتاد للكتابة في معناها الضيّق على عناصر بنية 
الكتابة عمومًا: غياب «المؤلف»» وغياب «مسألة الذات»» وقابلية التفسيرء والانتشار في مكان 
وزمان ولا تخضهاء: وتكن وتعترف» يوسؤد كل هزاف الكتائة يمعتاها الضَدّق و نمه 
الأمر الذي يسمح لنا بتجاهل أنَّ كل شيء آخر مسكونٌ أيضًا ببنية الكتابة عمومًاء وأنَّ 
«الشيءً نفسّه یفلت دائمًا» (104 5۲ ,165 7۶). ومن تم اختيار دريدا تعبيرّي «كتابة» أو 
«كتابة أصلية» ليس من باب الصّدفة. فللحق» وكما يشير دريدا مرارًا في القسم الخاصٌ 
بليفي شتراوسء لا يمكن التمييز الحاسم بين الكتابة بمعناها الضيّق والكتابة بمعانيها 
العامة؛ فإحداهما تنزلق إلى الأخرىء الأمر الذي يضع التمييز بينهما تحت الشطب. وقد 
كان للكتابة امتيازٌ سلبيٌ لكونها كبش فداء يمكّل استبعاده تعريفّ السّياج الميتافيزيقي. 

وبرغم ذلكء فاختيار «الكتابة» جدلي أيضًاء ويناهض التمركز حول الصوت الجَّيّ في 
البنيوية. وذلكم على وجه التحديد ما أدَّىء أحيانًاء إلى إساءة فَهُم عامةء إلى نظرة متسر 
يبدو معها دريدا وكأنّه يُعيد الأولوية للكتابة على الكلام في ا اللغة. ولكنَّ هذه النظرة 
جد متسرّعة بطبيعة الحال. فالقراءة الدقيقة لكتاب «الجراماتولوجي» تبي بيانًا مباشرًا 
3 دريدا يشين بالأخرى. إلى أن الكلام أيضا ت المظقم امم ف سياق تجريبيء في 
بنية المتكلّم والمستمع» وفي السياق العام للغة» وإمكان غياب المتكلّم SN‏ - هذا 
الكلامّ مبنيٌ بناءَ كتابة» وأنَّ هناك - بهذا المعنى العام - «كتابةٌ في الكلام» (294 51). 
الياب الأول من كتاب «الجراماتولوجى» عنوانه «الكتابة قبل الحرف» Writing Before‏ 
اetteا‏ عطاء أي الكتابة قبل واقعة الكتابة بمعناها الضيّق. ويُبيّن الباب الثانى» وعنوانه 
«الطبيعة, الثقافة, الكتابية» Nature, Culture, Writing‏ كيف يُفكّك» في او جان 
جاك روسو وكلود ليفي شتراوس» التضادٌ المعآّن بين الطبيعة والثقافة بوساطة كل من 
واقفة الكنابة التجرينية وة الكناية. 

ولك إذا لع يكن یک ی نيرع جين الكقاية و ايكون اا 
بوصفها طرفًا فاعلًا اختيارًا مشكوكًا فيه بحدٌ ذاته» ومرشهًا لتحت الشطب المقروء. 
وهو ما يصّوغه دريدا بهذه الطريقة: «هذا الجذر المشترك ليس بجذر بل حجبٌ للأصلء 
ولیس مشترگا؛ لأنّه لا يصِلٌ إلى الشيء نفسه إلا CT‏ رة 
الاختلاف في حدّ ذاته غير القابلة للتسميةء التي إا استراتيجيًا باسم الأثر ©6820 أو 
الاحتياط واليديل ۲٤٥٥۲۷۴٤‏ أو الاختلاف المرجئ ©41//27071, يمكن تسميتها كتابة writing‏ 
داخل السياج التاريخي فقطء أي داخل ا المبتافيزيقا» .)١517 »٩۳(‏ 
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وبكلمات أخرىء إذا كان من الممكن أن يكون تاريخ الميتافيزيقا مختلفا عمًّا هو عليهء 
فمن الممكن أنْ نسمّي هذا «الجذر المشترك» الإشكالي «كلامًا». ولكنَّ نص الفلسفة (نصّ 
ما يُسمَّى «علوم الإنسان»» ونصّ الأدب ...)» وَفق الميتافيزيقا الوحيدة واللغة الوحيدة التي 
نعرفها أو التي يمكن أن نعرفهاء دائمًا ما يكون مكتويًا (فنحن نقرؤه في کتب وعلى شريط: 
عير آلة النفس)؛ وبرغم ذلكء تعيّنه الفلسفةٌ دائمًا بوصفه كلامًا («قال ١ 2 E]‏ 
على الأكثر «يبدى كما لو أنَّ أفلاطون قال ...»). «تَقمَع الكتابةٌ على الفور»؛ فالمكتوب يقرا 
بوصفه كلامًا أو نائيًا 511508816 عن الكلام. «الكتابة» اسم ًا لا يُسمَّى. ولكن 00 
إلى الاختلاف المرجئ» فمن العنف حتى تسميثهاء أو تسميثها باسم حَرْفٌٍ خاصٌ صحيح 
221 ولا يمكن لأحدنا أن يستسيغ أكثرٌ من تسمية المواكفة .bricolage‏ 

لن يعطي دريدا دال امتيانّ العلقٌ أو السمىّ ©©503250612062. وحركة «الاختلاف 
في حدٌ ذاته»» التي ينقذها بطريقة خَّطِرة «تناقضهاء المقيمٌ فيهاء لها ألقابٌ كثيرة: الأثر, 
الاختلاف المرجئء, الاحتياط والبديلء المكمّل والنائبء الانتثارء الهايمن» التطعيم ©8511 
فارماكون [- سم م ودواء] 10 الإطار والإضافة التكميلية 0316180, وما إلى 
ذلك ومشكل هده الكلمات يليل حي يكن اسقدال أ متها بالكفريئ ولك ليقن دة 
(فبطبيعة الحالء أي ایک یا ی يكونا ای فا و ت کل 
مفهومٌ مع أي مفهوم آخر» (41 ۴ 205 ,109 ۴ 205). وکل استبدال هو إزاحة أيضًاء 
وكفل فة اا مختلفةء كما يذكّرنا دريدا كثيرًا. وهو حريصٌ بشكلٍ خاص في 
حالة «الاختلاف الُرجئ»؛ فليس من اليسير صياغةٌ كلمة من دون أن يتراءى امتياڙها 
بوصفها كلمةٌ مرجعيةٌ نهائية. ولهذا السببء يستهلك مقالٌ «الاختلاف الُرجئ» كثيرًا من 
طاقته في تذكيرنا بِأنَّ «الاختلاف اْرَحِئَ ليس كلمةٌ ولا مفهومًا»» وأنه «ليس لاهوتياء ولا 
حتى في الترتيب الأكثر سلبِيةٌ في اللاهوت السلبىٌ 12601087 ©:2©82615. فاللاهوت السلبى 
ا دائمًا إلى تذكيرنا بأنَّهِ إذا أنكرنا إسناد الوجود العينى 205]60©6© إلى اء فما 
فعَلّْنا ذلك إلا لكي نْقرّه بوصفه طريقة في الوجود أعلى غير قابلة للتصوّر ولا الوصف» MP)‏ 
4 ,6). ومع ذلك فإعطاءًٌ اسم محدَّد هو بادرة سيطرة وتحكّم؛ على النحو الذي تأذن 
به الممارسة الميتافيزيقية. ولهذا السبب» اضطر دريدا إلى تحذيرنا في نهاية المقال قائلًا: 
تيكل الاختلافٌ الُرجى» بالنسبة لناء اسمًا ميتافيزيقيًا ... «أقدم» من الوجود نفسه؛ ولغتنا 


لين لديها اسم لهذا الاختلاف ا مرجى. . .. كل ولا حتى الاسم «الاختلاف المرجئ»» الذي ... 
يتبدّد باستمرار في سلسلة من البدائل المرجكة .«(MP 28, SP 158-59) differant‏ و 
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دريدا عن «الهايمن»: «هذه الكلمة ... ليست ضرورية ... فلو استيدل أحدّنا ب «الهايمن» 

hymen‏ «التُكاح» marriage‏ أو «الجريمة» عمدت أو «الهو يه entity‏ أو «الاختلاف» 

»... إلخ. فستظل النتيجة واحدةء باستثناء التكثيف أو التراكم الاقتصادي‎ difference 
.(ED 149-50) 

ويمارس دريدا هذا التحذير بطريقة غير جازمة؛ إذ لا يحتفظ بكلمة مفاهيمية رئيسة 

ترة طويلة. فكلمات مثلٌ «كتابة أصلية» و«أثر» و«الإكمال والإنابة»» وهي الكلمات المهمّة 

في كتاب «الجراماتولوجي»» لا تظلّ كلماتٍ مفاهيميةٌ رئيسةً مهمّة باستمرار في نصوصه 


اللاحقة. فكلماث دريدا في حركة دائبة أيدًا. ولا يتخلّى عن كلمة منها كليّةٌ . وإنما ينزل بها 
إلى أدنى حالات اسم الجنس 1011 01 0)؛ حيث يؤؤسس کل سياق تعریقه المؤقت مرة 
أخرى مع ذلك. 
وإزاء طاقة نصيّة تضم نفسَها في مواجهة التجمّد قدّمتُْ بالفعل أوصافًا تقريبيةٌ 
لكلمات الأثر والاختلاف الُْرجِئ والانتثار والهايمن. وليس تعليق دريدا الذي أدلى به 
لكان توي شی من جات اتقام اناري الثهاية الى له م ر كن 
توجيهُه إلى تعريف. ولن أبذل أي محاولة في هذا الصّدد هناء وأقصّل الإحالة إلى اشتغال 
النصوص» (37 2051 ,61 F‏ 205). وبوضع هذا التحذير في الحسبان» دعونا نقول بإيجاز 
إن «التباعد 8 ... «هو» مؤشر الخارج غير القابل للاختزال» وف الوقت نفسه مؤشر 
حركة, مۇش إزاحة ت تشير إلى آخريّة غير قابلة للاختزال» (.11 Pos F. 107-08, Pos E.‏ 
0). ويعكس بحدّ ذاته بنيةٌ الاختلاف الُرجئ» كما هو الحال في «الاحتياطي والبديل» 
و«الاجتراح والبداية» ©2]810©: بدءٌ شيء اققا شيءء وا الال ولائ الكل والخاقت 
«ga» supplement‏ اا تأتي لتسنَّ نقصًا ... تع وين عدم حضور أساسي للذات» 
.(VP 97, SP 87)‏ ور بنيةٌ التكميل والإناية supplementarity‏ ف النصف الثانى 
من كتاب «في علم أنساق الكتابة». وأمّا كلمةٌ الفارماكون [- الُم والعلاج] pharmakon‏ 
فهي كلمةٌ يونانيةء تشمل بين معانيها السمَّ والدواء» والجّرعة السحرية. وتُستعمّل لوصف 
الكناية فى مهاوزة أفلاظوة: فاد رون 4271288215 حبك .يضف أقلاطون قراط يانه 
صيدليّ 105 11311121م: مُسمُمْ ومُفسدء ورجلٌ طب ساحرٌ ومشعوذ. ولكنَّ أفلاطون لم 
يستعمل في وصف الكتابة ولا في وصف سقراط الكلمةً المرتبطة 0221221605 [ - كيُش 
فداء]: 503068081 [= كبش فداء]. وحول هذه الثغرة lacuna‏ يروي دريدا حكاية الكتابة 
(وسقراط) بوصفها كْش فداء» ويحتفي بالفارماكون [= سّم ودواء] في هذه السلسلة من 
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بدائل «الكتابة» .٥۲]۲۲۴‏ وأما كلمة جريف gree‏ فتعني عمل تطعيم النبات» سواء في 
البّسُتنة أو غيرها من أعمال البراعة والحكمة (230 215). وأخيرًاء كلمة 7356180 الوافدة 
متأخرًا بين هذه التسميات» وتعني الإطارَ و«الإضافة» التكميلية على حدٌ سواء. 

ولعلّه ينبغي أنْ يُفلت تعريفٌ هذه التسميات من السيادة التي يمثلها فعلٌ الكينونة 
الرابط «8». وبهذه الروح يقول دريدا: ۰ 


الفارماكون 71712711121071 لا هو دواءٌ ولا ھو سم لا هى خيرٌ ولا هو شر لا هو 
داخل ولا هو خارج» لا هو كلام ولا هو كتابة. المكمّل والنائب 1671671رمناى لا 
هو زائدٌ ولا هو ناقصٌء لا هو خارج ولا هو تكملة للداخل لا هو عارص ولا هو 
جوهرٌء وما إلى ذلك. والهايمن [= غشاء البكارة] :707147 لا هو اختلاط ولا هو 
تمييڙ لا هو هُويّة ولا هو اختلافٌ, لا هو جما ولا هو عُذريةء لا هو حاجِبٌ 
ولا هو آذنء لا هو داخل ولا هو خارج» إلخ. ووحدة الكتابة 9707711116 لا هي 
ذال a‏ هدلول EGA E AN‏ ال عن دمو ومن يات لا 
هي إثباثٌ ولا هي نفي» ا2 والتباعد ا I'espacement‏ لاقو مكانٌ 
ولا هو زمنٌ. والاجتراح [= البدء والاقتحام] 27/4776 لا هو سلامةٌ اكتمال بداية 
[مشوبة] أو قطع بسيطء ولا هو حالة ثانوية بسيطة. بنيةٌ النفي المزدوج - لا 
ولا - تعني هذا أو ذاك في الآن نفسه (36 .۴1 205 ,59 ۴ 205). 


ربما يبدو هذا عالمًا من النسبية المتهرّبة جاذبًا. ولكنَّ المتعة الرهيبة في هذا العالّم 
المتهرّب هي الشعور بتحدّي السُلطة المرجعية. فهذا الأساس المطلّق للسّلطة المرجعية 
هو ما يرفضه دريدا. وإِنَّه لمن دواعي السرور المختلّق أن يشعْر الناقد الأدبي أنَّ ذلك 
العالّم ينتمي إلى الأسلوب الأدبي أكثرٌ من انتمائه إلى اللغة القَضَويَّة الصارمة التي نربطها 
عادةًٌ بالفلسفة الحقة. فالنصيّة تسكن الفلسفة والأدب» ويظل التمييز بينهما في حاجة إلى 
تفكيك. وما إِنْ يُستوعب هذا حتى يمكن ملاحظة أنَّ الوعي بضرورة التفكيك يبدو أنسبّ 
للخطاب «غير المسئُول» الذي يُطلّق عليه تقليديًا الأدب. «مَيْل النظرية الطبيعي - الميل 
إلى ما يود الفلسفةٌ والعلم في الإبستيما 515:638© [الوصف المقبول لكيفية المعرفة] - 
سيدفع بالأحرى نحو سدّ الكّرْق 66808 في سياج [الميتافيزيقا] بدلا من الضغط عليه. 
وقد كان من الطبيعي أن يكون الاختراق 0120085 أكثرَ أمانًا وتغلغلًا في مجالي 
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الأدب والشعر» (۹۲» .)١١9‏ وَنَهِج التفكيك لديه اهتمام واضحّ بالنقد الأديى؛ فبِحجّغْله 
التمييرٌ بين الفلسفة والأدب إشكالياء سيّقرأ «حتى القلففة» EEA‏ 

(ومع ذلكء لا يكفي ببساطة الصراحٌ الُعلن بقوة عن وجود حجِّتَين متناقضتين 
ظاهريًا داخل نصّء والتصريح بأنَّ النصّ مفكّك أو غير موحّد على النحو الُْرْضيء وأنَّ 
التّهْج النقديّ لدى الناقد جراماتولوجىٌ على النحو المُرْضي. فإذا كان النقدٌ التقليدي يجدُ 
متعتّه في إرساء معنَّى «موحّد» للنصّ؛ فمن شأن هذا النوع من النقد أن يستمدّ الشعور 
المطابق بالسيادةء من الكشف عن الافتقار إلى الوحدة. ولن يجابه مثلٌ هذا التَهُج النقديء 
الذي يستند بقوة إلى تعدّد المعاني :400175601 مرح الانتثار الجذري. وستلمح النتائج 
النقدية نفسهاء التى تكشف عن التضادات» إلى تآنّفها في النص.) 

لقد حاولثُ - بالحديث عن دريدا وهيدجر - تقديم وصفٍ مختصر للإجراء 
التفكيكي: تسليط الضوء على الموضع الذي يغطَّي فيه النضّ بنيتّه الجراماتولوجية. 
ا فغ ومع فق تاف ك 7 

قلت إِنَّ «الرغبة في الوحدة والنظام تجبر المؤلف والقارئ على إحداث توان هو نفسه 
نظام النصٌ.» وللحقّء يربط دريدا إحداتٌ هذه التوارنات بالمشروع الدائري العظيم لكل 
الفلسفة بمعناها الأعم.*؛ ويُعدٌ مفهوم هيجل عن داخلية [ذاكرة ق8صتاتاعصطة:] الفلسفة, 


في هذه القراءة» شكلًا من أشكال ضرورة هائلة. والعقيدة [الدوجما] القوية ذات الصلة 


IN 


* لا يعني تفكيك التمييز بين الفلسفة والأدب الاكتفاءَ بقلب بسيط لطرقّ التضادٌ الثنائي - فلسفة / أدب 
- وإنما وضع الطرف الفائز في عملية القلب تحت علامة شطبء وهو ما يعني تجدُّر كل طرف من 
طرق التضادٌ الثنائي في الآخَر تجدُرًا يجعل من المستحيل التمييرَ الصافي بينهماء كما يعني عدم الأسبقية 
الميتافيزيقية لاي طرفٍ على الآخر» بحيث نصِلٌ في النهاية إلى حالة تعادل أو استواء الأضداد. (المترجم) 
*أ يريط جيفري ميهلمان تتةمطلطاء]3 161167 هذا المشروع - الرغبة في أن تكون الكلمة متّحدةٌ 
بالمعنى - برغبة نرسيس 05ا78:0155 في أن يكون متَّحدًا بصورته» وبرغبة الطفل النرجسية في أن 
يكون مَتَحَدًا بالأم, وذلك في كتابه: Structural Study of Autobiography: Proust, Leiris, Sartre,‏ 
.Lévi-Strauss (Ithaca, London, 1974)‏ وأنا مدينة لميشيل رايان 117:31 321121261 بسيب نقاشه الذى 
أوضحَ العلاقة بين مثل هذه النزعة النرجسية وإسقاط اء ز٠إم‏ دريدا للتعادل «اللامتوازن». ففى مقال 
«الانتثار» (322-407 .مم كذط)ء يقدّم دريدا بنية المربع ذي الضلع الرابع المفتوح (ولكنه مفترّض سلفًا)؛ 
وهى ما يربطه رايان بالثلاثي التُشط إلى الأبد في الموقف الأوديبي 20515102 0601581» الذي يتدخّل 
لحل الرغية النرجسية غير المتحقّقة في الاكتفاء الذاتي osureاenc-fاse‏ (ستصدر قریبًا مراحعة لكتاب 
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ق القن ا علوي "ديكو هذاء تقان و کک هن نوات ایرو قدا 
(تفسير النصّ بدلا من عَرْضه)؛ النقد بوصفه حركةٌ تطايق بين «ذاتية» المؤلف يوصفها 
مضمّنة في النصء و«ذاتية» الناقد: 


A 


ار اكك ف وة امه اة اة اليس عل ل 
التساكية Rh EN‏ ل وولك ا اون 
توجيه المشروع النقدي» المثالية الهيجلية Hegelian idealism‏ ال تتألف 
على وجه التحديد» من الإلغاء والاحتفاظ 51151241110 بالتضادات الثنائية في 
المثالية الكلاسيكيةء عن طريق حل تناقضها في طرف ثالث يتحول إلى «الرفع» 
1 إلى إنكار أثناء الرفع» أثناء إضفاء المثالية 106211218 أثناء التسامي 


anamnestic interiority (Erinnerung فى داخليّة اذّكار ية‎ «sublimating 


[كلمة ألمانية تعني أيضًا الذاكرة 206100197]):» مع وجود اختلافٍ داخلي في 
حضوره الذاتي (36 .8.1 205 ,59 .1 205). 


ميهلمان في مجلة 21301115). وللاطلاع على مناقشة محدودة نوكًا ماء ولكنّها شائقةء حول رباعيٌ 
القطب 161513201313117 عند دريدا (منطق المربع المفتوح, بدلا من ثلاثية 151011011 هيجل و دائريته 
«circularity‏ ويد من الوق إلى الثنائية النرجسية المكتفية بذاتها)؛ انظر: Robert Greer Cohn,‏ 
“Nodes,” I, Diacritics 4, i (Spring 1974): 39‏ . 

See J. Hillis Miller, “The Geneva School: the Criticism of Marcel Raymond, Albert ٠١ 
Béguin, Georges Poulet, Jean Rousset, Jean-Pierre Richard, and Jean Starobinski,” Modern 
French Criticism: From Proust and Valéry to Structuralism, ed. John K. Simon (Chicago 
.and London, 1972), pp. 277-310 
“Impersonality in the Cri- وللاطلاع على أوصافٍ دقيقة لموريس بلانشو وجورج بوlي4« انظر:‎ 
icism of Maurice Blanchot,” “The Literary Self as Origin: the Work of Georges Poulet,” 
Paul Ricoeur’ Le وينيغى أن يكون كتاب‎ .Bاindneىss‎ and Insight, Op. Cit., pp. 60-78, 79-101 
Conflit des interpretations: essais d’herméneutique (Paris, 1969) (The Conflict of Inter- 
ذا أهمية خاصة لقرّاء‎ ([pretations: Essays in Hermeneutics, tr. Don Ihde [Evanston, 1974 
كتاب «الجراماتولوجي»؛ لأنَّ ريكور يقدّم تفسيرات هرمنيوطيقية للكثير من النصوص التي يفكّكها دريدا.‎ 
Wahrheit und Methode: GrundZüge وأمّا النصُ الألماني الأعظم تأثيرًا فهو كتاب هانز جورج جادامر‎ 
و ستصدّر له قر ييا‎ «einer philosophischen Hermeneutik, second edition (Tübingen, 1965) 


.Seabury Press, New York ترجمة إنجليزية عن‎ 
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لقد أفصّعحّ هيجل عن الدائرة و تيمته المركزية ,5١-599(‏ 36-158), لا 
ومحتفظًا بالتضادات الثنائية المتوازنة في الفلسفة الكلاسيكية. ولكنْ حتى في 
الفلسفي الكلاسيكيء يبدو أن هناك لدكلة: تسكن فنيا إمكاة الفقد غير المحدود للمعنى 
(الأنتكار )مر خر إلى ذاكرة ا قتع الكضناو ارد النلمة فحت الإقراف ال 
للنظام بوصفه حضورًاء والحضور بوصفه نظامًا. وتعمل مثل هذه اللحظات لصالح 
مشروع الفلسفة الدائري أيضًا. ويفكّكها دريدا في نصوص متباينة تبايُنَ نصوص أرسطو 
وديكارت. فعندما يُعلن أرسطو مُعضلة زينون 400714 76205 (الزمن يكون ولا يكون 
على حدّ سواء) ويمرّرها من دون تفكيكها (73-74 57,1858 317): أو عندما يُثبت ديكارث 
وجو الله بوساطة الخو التي (نور العقل) الذي «بوصفه شيئًا طبيعيًا ... يجِدُ مصدرّه 
في الله» في الله الذي جرى وضع وجوده موضعٌَ شك ثم جرى إثباته بفضل هذا النور» (12// 
۷M 69-0‏ ,319) ؛ فعندئذ يشير دريدا إلى أنَّ إحداث التوازن فاعلٌ في تلك اللحظات. 
كما يشيرء في حديثه عن استعارة البيت التى تفضّلها الممارسة الفلسفية كثيراء إلى انتشار 
الشرؤع الذائري والإفضاح عنة عن ميكل ا الستدان مهار اللكية ن رن 
بعيدًا عن البيت» ولكنك لا تزال في مَسكّنء بعيدًا عن البيت ولكن في بيتِ شخص ما. مكان 
لاسترداد الذات» والتعرّف عليها من جديد. حشد الذات» والتشابه مع الذات. خارج الذات 
في حدٌّ ذاتها. تلك هى الاستعارة الفلسفية بوصفها دورانًا وانعطافًا في (أو من منظور) 
عاد الأسكملة لهم ال ۶ الذافى, اضرو اذا لف 1068.ى رها رة استعازية 
من الشكل والماهية [الآيدوس] 21005 عند أفلاطون إلى الفكرة 1062 عند هيجل» (,302 ۸۲ 
.(WM 55‏ 

«خارج الذات-في حد ذاتها». ها هنا يقوم دريدا بأكثرَ من مجرّد التعليق على 
مشروع الفلسفة الدائري؛ فهو يصِفٌ إحدى الدعائم الأساسية لهذا المشروع - التضاد 
بين الاستعارة والحقيقة - الاستعارة بوصفها انعطافًا نحوّ الحقيقةء والحقيقة بوصفها 
«خارج نفسها» في مسكن الاستعارة المقتّضء ولكنها أيضًا «نفسهاء؛ لأن الاستعارة تشير 
إلى حقيقتها. 

ويؤسّس التفسيرٌ النصي التقليدي نفسّه استنادًا إلى هذا القَهُم الخاص للاستعارة: 
انعطافٌ نحوّ الحقيقة. ولا يقتصر هذا القَهُم على الاستعارات المفرّدة أو أنظمة الاستعارة 
وإنما يُنظر إلى الخيال [القص والأدب] 412]105: بوجه عام» بوصفه انعطافًا نحو حقيقة 
يمكن للناقد تقديمُها عير تفسيرها. ونحن لا نفحص» عادةًء فرضيات 5©5نطء2م هذا 
الوق اوت وإذا ا مستكتقف» ا الحال أنة اله رچ لم قاض کی 
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اا ا السي ذاكلة 4 المجال الذي سيكون من أهداف «المجازيّة, 
العامة أن تصنّفه» (18 1/34 ,261 318)؛ وسنكتشف أيضًا أنَّ الفكرة القائلة إِنَّ الأدب 
يبدأ من حقيقة المؤلف وينتهي بإزالة الناقد الغطاءَ عن تلك الحقيقة» هي كني قد ميا 
ممارستنا النقدية والبيداجوجية [- التعليمية]. فبرغم قولنا عادةً إنَّ النصّ مستقلٌ ومكتفٍ 
بذاته؛ لا يوجد أي مبرّر لنشاطنا ما لم نستشعر أنَّ النصّ يحتاج إلى تفسير. وما يُسمّى المادة 
القاتى لمن مد دا مدق إكتاق لا سكن الهدن اللتدادى ‏ فالفرن الالمام» E‏ 
ل فنهوات ا القن فيه 
إلى النصء يُعوّْض 5110217 نقصًا في النص ويسدٌّ الثغرات في سلسلة النقد السابقة عليه. 
النصٌ ليس متفردًا E)‏ بوجود عدن في المعاني يتحدّى ذلك التفرّد 0 
ويخلق الناقد بديلًا. النصٌ ينتمى إلى اللغةء لا إلى المؤلف صاحب السيادة الوالد. (ومع 
النقد الجديد New Criticism‏ 3 بحسم اكتفاءَ النصٌ بنفسه self-enclosure‏ و«وحدته 
العضوية» 112117 012ة078» وانغمس عمليًا في تملّق المؤلف؛ فقد كان لديه إحساس بهذه 
البصيرة الأخيرة في انتقاده «مغالطة القصد» 5211201 102:62510281[). وآمًا دريدا الذي 
يسائل وحدة اللغة نفسّها ويضع الاستعارة تحت الشطب؛ فيفتح النصيّة فتمًا جذريًا. 

ومن الغريب يما يكفىء وة أن يحمل النقدٌُ التفكيكى 56اع1تا053ع06 
0 على محمل ال النص «المجازية» [الاستعارية]. ولكن لأنَّ الاستعارات 
لا يمكن اختزالها إلى حقيقة؛ فإنَّ بنياتها «في حدّ ذاتها» تعد جزءًا من نصيّة النصٌ (أو 
رسالته). 

وكما ألمحث من قبل» يجب أن يضع التفكيك في حسبانه أيضًا عدم سيادة الناقد نفسه. 
ولعلّ «إرادة الجهل» ععصهةمصع1 0 18311 هذهء مسألةٌ موقفٍ ليس إلا؛ بمعنى إدراك أن 
احقيان الناقة ل افك موت رخات ف الذاته وردان الدقين ق قد الاق ومس دة 
على كلماته» والتحول عن التمركّز حول الفالوس إلى الهايمن. وذلكم درس مهم بدرجة 
كافية للناقد الذي يُعلن عن نفسه وصيًا custodian‏ على «المعنى» العام للأدب. وتعطينا 
قم م المعنون ب «الفادح : مسألة التّهْج» «The Exorbitant. Question of Method‏ 
حيث «يبرّر» فيه دريدا خياراته بشأن الذات» لمحةّ عن ذلك الدرس المستفاد. وأقتبسش منه 
بضع عبارات: «يجب أن نبدأ أينما نكونء وإِنَّ فكر الأثر ... قد علّمنا استحالةٌ تبرير نقطة 
بدء مطلقة. أينما نكون؛ في نص نعتقد بالفعل أننا نكون فيه (۳۳-۲۳۲» .)١517‏ 
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ولكنَّ الناقد لا يستطيع؛ على المدى الطويلء أن يُظهر ضعفه وقابليّته للسقوط. ونعود 
ببساطة إلى مسألة الموقف تلك. ولإدراك أنَّ الأدب ونقده على السواء يجب أن يفتحا نفسّهما 
على القراءة التفكيكية؛ فان النقد لا يكشف عن «حقيقة» الأدب» مثلما لا يكشف الأدب عن 
«الحقيقة». 

قراءة تنتج بدلا من أن تحمى. وقد احتفينا فعلّا بذلك الوصف للتفكيك. وها هنا 
تم ضف آخر: «المهمّة هي ... تفكيكُ ]déconstruire[‏ 01523211 البنيات الميتافيزيقية 
والبلاغية التي تعمل في [النصٌ]. لا من أجل رفضها أو التَخلّص منهاء وإنما لإعادة كتابتها 
بطريقة ا )13 .(MP 256, WM‏ 

كيف يجري تفكيك هذه البنيات؟ باستعمال الدالٌ لا بوصفه مفتاحًا متعاليًا متساميًا 
سيفتح الطريق إلى الحقيقة» بل بوصفه أداءً في يد الُوالف نا 210016ط أو في يد عامل حِرَفي 
يُصلح كل شيء 10121]: بوصفه «رافعةٌ إيجابية» positive lever‏ أو عَخَلَةٌ ),109 Pos F.‏ 
P8 41‏ فإذا صادفتناء أثناء عملية فك شفزة تك بالطريقة التقليدية؛ كلمة يدق 
أنها تُضمر تناقضًا غير قابلٍ للحلٌء بحُكم أنّها كلمة واحدة تعمل أحيانًا بطريقة وأحيانًا 
بطريقة أخرىء ومن تم تشير إلى عدم وجود معنَّى موحّد؛ فيجب أن نلتقط هذه الكلمة. 
وإذا بّدا أن استعارةً تقمع آثارها فتبقيها طىّ الكتمان» فسنلتقط هذه الاستعارة. ونتتبّع 
مغامراتها على امتداد النص» ونرى النصّ بوصفه بنيةٌ حَجِبٍ وهو يَتفكّك, كاشفًا انتهاكه 
لنفسه 5©11-17325816551052 وعدم قابليته للحسم .undecidability‏ ولا بد من تأكيد 
أنني لا أتحدّث عن تعيين لحظة التباس وازدواج في المعنى yانuعنطصھ‏ أو مفارقة 12037 
بسيطةء يجري دمجُها في النهاية في نظام المعنى الموحّد للنص؛ بل أتحدّث بالأحرى عن 


لحظة تهدّد بانهيار ذلك النظام تهديدًا حقيقيًا. (ولا بد من القول ثانيةٌ أيضًا إِنَّ دريدا 
برغم تركيزه في كتاب «الجراماتولوجي» على كلمة «المكمّل والنائب» 5115216226214 [الدال» 
الاستعارة] والكلمات المرتبطة بها في نص روسو بوصفها رافعتّه وعَدَلتَه؛ فما إِنْ يُتاح 
لنظرة الناقد اللعبٌ على أجزاء من الكلمات والتباعد في الصفحةء حتى تصبح رافعة أو عَثَلةٌ 
عدم قابلية الحسم القوية أكثرٌ مراوغةً.) وعلى أي حال» ليست العلاقةٌ بين النص اماد 


كتابتّه وما يُسمََّى النصّ الأصلي علاقة ظهور وكُمُونء بل علاقة بين طِرْسَين.١١٠‏ فالنصٌ 


١‏ الطّؤس 1225651 الصفحة من الكتاب التي مُحيّ ما كُتبَ عليها ليُكتّب عليها غيرُه. (المترجم) 
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«الأصلي» نفسه هو ذلك الطّرؤس الذي عليه ما يُسمَّى «ما قبل» ا “pre”-texts‏ 
التي قد يستطيع الناقد. أو لا يستطيع؛ الكشفّ عنها؛ ون يظلَّ أي نة نقش صي إلا أثرًا؛ 
«القراءة» من كم تشبه صور الأشعة السينية 7-1337 التي تكتشف تحت أديم اللوحة 
الأخيرة ضورة أخرئ فة للرشام نفسه :أو لرشاح آكن لذ .يهم سكةم اعدم 
وجود خامات» أو لإحداث تأثير جديد - مادة قماش قديم أو يستبقى حزءًا من الرسم 
الأول» ١ (Dis‏ 

شرت إلى أنَّ دريدا يذج بنفسه في الإجراء الفرويدي المتمثَّل في الاهتمام بتفاصيل 
النصس. 3 سمحوا لي أن أضعء هناء إلى جانب استعارتي الرس وصورة الأشعة السينية 
تشبية فرويد لتحريف نص التفسء «برغم معرفتي بأنَّ التشبيهات في هذه الأمور لا تجعلنا 
نتجاوز الحدود كثيرًا»: 


[هناك] طرائق متنوّعة ... لجعل الكتاب [غير المرغوب فيه] عديم الضرر. 
[سينقل دريدا التشبيه إلى «التهديد» الجراماتولوجي «غير المرغوب فيه» الذي 
يسن كلَّ نصّ]. وإحدى هذه الطرائق عبور الفقرات الانتهاكية بحيث تكون 
غير مقروءة. وفي تلك الحالة لا يمكن نسخهاء والناسخ التالي للكتاب سينتج 
نصًا غير قابلٍ للاستثناء ولكنه ينطوي على فجواتٍ في فقراتٍ بعينها ومن ّم قد 
يكون غيرٌ مفهوم في هذه المواضع. وهناك طريقة أخرى ... ستكون ... الشروعَ 
في تحريف النصٌ. إذ تُستبعّد الكلمات المفرّدة أو يُستيدّل بها كلمات أخرى 
وتّقحّم عبارات جديدة. والأفضل من ذلك كله شطبٌ الفقرة بأكملهاء ووضع 
فقرة جديدة محلّها تقول العكس تمامًا (الإمالة من عندي؛ ,81-82 .6×۷1 
236 20071 ). 


(من الفارق بطبيعة الحال أنَّ فرويدء الذي يضع النفس تحت الشطب» يضطر في 
الوقت نفسه إلى استعمال حس «مركزي» تمامًاء يختم به الفقرة: «لم تعد تحتوي على ما 
أراد المؤلف قولّه».) 

وقد أي "الإحساس بان الق كين لخدو مع ال كار ال تال الت الى 
لم يُتخلّ عنه ابد إلى 0 القراءات المشهديّة 5»301085 إهااءهاءممء. والقراءتان 
الأكثرُ ميلد إلى المغامرة هما: مقالٌ «الجلسة المزدوجة» (قراءةٌ في نص مالارمه «محاكاة» 
«(Dis 199-317 +Mallarmé’s “Mimique”‏ ومقالٌ «الانتثار» (قرادة في نص فيليب 
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سولرز «أعداد» 319-407 Nombres; Dis‏ :5011615 ippeاiطP).‏ ومن الصعب مجاراة 
هذه الأفعال البهلوانية والحيل البارعة المنظّمة. ومع ذلك فإِنَّ قراءة دريدا لمحاورة أفلاطون 
«فايدروس» في مقاله «صيدلية أفلاطون» (63-197 215).: وقراءته كتيب روسو «مقال 
في أصل اللغات» (165-316 ,235-445( «The Essay on the Origin of Languages,‏ 
تبدوان مثيرتين للإعجاب بالقَدْر نفسه مع أنهما قل لعبًا. 

ويشدّد دريداء في حديثه عن الهايمن [- غشاء البكارة] ١۴ء‏ على المساحات 
الفارغة في الصفحة ودورها في لعب المعنى. وبطريقة مماثلةء كثيرًا ما يُكرّس دريدا نفسّه 
لعناية كبيرة بالنصٌ في هوامشه» إذا جاز التعبير. فيفحص التفاصيلَ الدقيقة للحظة غير 
قابلة للحسم: وعمليات الإزاحة غير المحسوسة تقريبًاء التي ريما تفلت بطريقة أو بأخرى 
من عين القارئ. ففي قراءته فوكىء نذه يركّز على ثلاث صفحات من أصل 71/7 صفحة. 
وفي قراءته روسُوء يَتخيّر نضا أبعد من أن يكون «مركزيا» عند روسّو. وفي قراءته هيدجرء 
يشرع في كتابة ملاحظة بعد ملاحظة على كتابه «الوجود والزمان» 2216 11110 5©171. 

إن تهج دريداء كما قال لجان لوي هودبين بطريقة صيغيّة بسيطة للغاية» هج قلب 
21 وإزاحة ]7عددعع13م015. فلا يكفى «ببساطة تحييدٌ 7611721122 التضادات 
الثنائية في الميتافيزيقا». وعلينا الاعتراف بِأنَّه في إطار التضادات الفلسفية المألوفة. هناك 
دائمًا «تسلسلاتٌ را عنيفة» '13ع121ء1ط ntعاi0.‏ «فأحدٌ الطرفين يتحكّم في الآخر 
(قيمدًا ونخط فك إلخ) ويح اللركو الال وقد كك القضاة يعض أو الإطائنة والعملسل 
الهَرّمي» (36 .۴.1 ۲05 ,57 2051). العنفٌ يُحارّب بعنفٍ. وعد ةلوجل البقوي ةق کات 
«الجراماتولوجي» ستُمطّها كل تلك الصفحات التي تبدو فيها الطاقةٌ الجدلية» وتبريرات 
العكس» منخرطة بوضوح في وضع الكتابة فوق الكلام. ولكنْ في المرحلة التالية من التفكيك 
لا بد من إزاحة هذا القلب» بوضع الطرف الفائز تحت الشطب. يجب على الناقد إفساح 
المجال من أجل «ظهور «مفهوم» جديدٍ اقتحاميٌء مفهوم لم يعد يسمح لنفسه بِأنْ يّفَهّم من 
منظور النظام المتحكّم السابق [نظام التضادات]». ومن منظور كتاب «الجراماتولوجي»» 
فذلكم سيكون الوجة الذي «يسمح بظهور الكتابة التّشاز داخل الكلام, الأمر الذي يودّي 
إلى إرباك كل النظام المتواّث واجتياح مجالٍ الكلام بأكمله» (36 .۴.1 205). 

تعيين النص الهامشي الواعدء والكشف عن اللحظة غير القابلة للحسم» وإخراجها 
ES‏ برافعة الدال IE ENT‏ الستطسل: الووي Sh‏ لا لشيءٍ إلا لإزاحة ما 
قلبناه؛ التفكيك من أجل إعادة تكوين المكتوب بالفعل دافا ذلكم هو التفكيك باختصار. 
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ولكنَّ استبعاد تأكيد سُلطة النص المرجعية» وسيطرة الناقدء وأولوية المعنى» وحيازة هذه 
الصيغة؛ لا يضمن الكثير. 

لماذا ينبغي علينا تفكيك نص وإعادة كتابته على أيه حال؟ ولماذا لا نفترض أنَّ الكلمات 
والأاقب ان ما وا ذلكم سوال م وها اعرا ن لجرك امات 
دريدا بشأن الرغبة في التفكيك. 

يعترف دريدا بِأنَّ الرغبة في التفكيك ربما تصبح» في حدّ ذاتهاء رغبةٌ في إعادة مواءمة 
تشطة للنصٌ عبر السيادة» لكي يُببّن التفكيك للنصّ ما «لا يعرفه» [عن نفسه]. فبينما 
فكت الذاقد كل لاحات عل الك يفترخن «الضزورة أنه يعض ما نقوله عن الأقل 
3 الوفك الال ويحتى إعلان الاق عن ضع وعدم سيطرته لايد أن اني فم ذلك 
بلغة البرهنة والمرجعية المسيطرة. ويعبارة أخرى؛ ينسى الناقد مؤقتًا أن نصّه مفكّكٌ ذاتيًا 
بالضرورة» وطرس دائمًا بالفعل. 

والرغبة في التفكيك لها أيضًا فتْنَُها العكسية؛ إذ يبدو أنَّ التفكيك يوفر طريقةٌ للخروج 
من سياج المعرفة. فمن خلال تدشين اللانهاية المفتوحة للنصيّة - ومن ّم «النزول في 
هاوية» »)metktre en abîme) “placing in the abyss”‏ كما يشير التعبير الفرنسى حرفيا 
- يُظهر لنا التفكيك فتنةٌ الهاوية بوصفها حرية. السقوط في هاوية التفكيك يثير فينا 
اللذة بقَدْر ما يثير الخوف. ونحن سكارَّى بمشهد عدم الارتطام بالقاع أبدًا. 

وإذنء يُفكّك التفكيك الإضافي التفكيكء سواء بوصفه بحتًا عن أساس (فالناقد يتصرّف 
كما لو أنَّه يعني ما يقوله في نصّه)ء أو بوصفه متعةٌ بلا قاع. وأداة ذلك كما هو أداة 
أي تفكيك في واقع الأمرء هي رغبتنا التي هيء في حدٌ ذاتهاء بنيةٌ تفكيكية وجراماتولوجية 
تختلف إلى الأبد عن نص أنفسنا (فنحن لا نرغب إلا فيما ليس أنفسنا)» وتُرجِئ في الآن 
نفيسه نص أنفسنا (فالرغبة لا تتحقّق أبدًا). ولهذا السبب» لا يمكن أن يكون التفكيك 


عَلَّما وضعدًا أيِدًا. وَلِأنّنا في ورطة» «ورطة مزدوجة (قراءة الهاوية بلا قاع)», تأتي 
ا 


و 5 e‏ 
حدث تسمية يطلقها دريداء الا وهى فصام «تحت الشطب» schizophrenia of the‏ 
١ ".“501015 rature”‏ فحتم علينا فعل شىء وضدّه. وللحق نرغب في الشىء وضدّه معًاء 


1 يشير دريدا إلى نظرية جريجوري بيتسون 8366501 061680137 عن الفصام. انظر على سبيل المثال: 
“Toward a Theory of Schizophrenia,” and “Double Bind, 1969,” Steps to an Ecology of‏ 
.Mind, Ballantine Books edition (New York, 1972), pp. 201-27, 271-78‏ 
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وهكذا إلى أجل غير مسمّى. التفكيك حركة تفكّك نفسّها بشكل دائم ومسكونةٌ بالاختلاف 
اممف ولا خض ككك أو ك تماماء رورغم الله يعد اذاق موقا جضان النقد 
الميتافيزيقية ويؤدّي ما يعلّن أنه فعلٌ من أفعال التفكيك (الموحّد). وكما أشرثٌ سابقاء 
ينبغي عدم تجاهُل الصّلة بتحليل فرويد المتناهي واللامتناهيء الذي يتضمّن كلا من الذات 
والمحلّل. 

وقد أصبح دريدا مستعدًا الآن للإشارة» بمعنَّى معبّن, إلى استحالة «عدم 
التفكيك / التفكيك»؛ فالنصوص جميعهاء سواءٌ أكانت مكتوبة بالمعنى الضيّق للكتابة أم 
لاء تتدرّب على بنيتها الجراماتولوجيةء وثّفكك نفسّها وهي تُشكّل نفسّها. فعلٌ التفكيك. 
الفريد» فعلٌ ضروري؛ ولكن لا طائل من ورائه. متعجرفٌ ولكنه متواضع, ككل اللّفتات 
البشرية. «عند تفكيك الأصلء لا يَختارٌ أَحَدُنا أيّ اختیار» .)١١ ,5١1(‏ 

تلكم» إذنء الملامح المائزة للرباط المزدوج الو : تفكيكٌ تحت الشطب 
»deconstruction under erasure‏ وهاو 3 نازا له في هاوية the abyss placed in the‏ 
5 ونسيانٌ فعَالٌ [إيجابي شط ] .active forgetfulness‏ (وها هناء من الممكن 
الإشارة إلى أنَّ إحدى التَهّم الموجّهة إلى الكتابة؛ هي أنها تولّد نسيانًا سلبيًا [خاملًا غير 
فعّال] forgetfulness‏ 7355176 (انظر ص ه 25 ص۰۳۷ ومواضع أخرى). وفي هذا الجانب 
أيضًاء يُعيد التفكيك كتابة قيمة الكتابة.) لقد وجَّهتْ تهمة «الحّيطة» لدريدا في موضع 
سابق من هذه المقدمة. ويُظهر لنا دريدا الجديد أنَّ هذه «الحّيطة» هي أيضًا اظن 
الأعظم؛ إرادة المعرفة كإرادة الجهلء والعكس صحيح. RS NEES‏ 
الحالمين؛ لأن المعرفة حُلم. ولكن الفيلسوف يوافق «عارفا» على الحُلم» يوافق على أَنْ يحلم 
بالمعرفةء ويوافق على أن «ينسى» درس الفلسفةء لا لشيء إلا ل «إثبات» هذا الدرس ... ألا 
وإِنَّها لحركة مُدوّخة 5نامطاع65» 

وكما سيشير كتاب «نواقيس»» هذه الموافقة الفلسفية هي عَقد القارئ /الكاتب مع 
الل هاا اسان إن اعدف ن اخ مغ ذلك أن .هذا الدوان ار 
والمبهج and exhilarating vertigo‏ 16111197125 ليس «صو فيا» أو «لاهو تمّا». تظهر 
الهاوية عندما يرفع نيتشه وفرويد وهيدجر ودريدا الغطاءً عن أكثر مفاهيم إمكان المعرفة 
ألفة وعزاءً. 
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كد A a E‏ أصبلة موتك ليذه القدمة: بولكننا: لم تدده يضرم 
الخطوط العريضة للكتاب. فقد درسناء بدلا من ذلكء أهمية الشطب ۲81۲۴ عند دريدا؛ 
وقدّمنا عاملًا مساعدًا على تقدير التناصٌ 121611600311159 بين دريدا ونيتشه وهيدجر 
وفرويد وهوسرلء وحسابه؛ وعَرّضنا بعض مؤشرات رؤية دريدا للبنيوية» لا سيما رؤيته 
لممارسة جاك لاكان الميتاسيكولوجية 22©13725370101081231؛ وعلقنا على منزلة «الكتاية» 
في فكر دريداء مع الإلماح إلى سلسلة بدائلهاء عارضين بذلك وَصفة للتفكيك 201 ٥م٥۲‏ 
10 وأمًا الآن وقد بدأنا التحركات الختامية لهذه المقدمة التكرارية؛ فدعونا 
فنعلل كقات باق كلم ساق اكا خا الود 
يحدّد دريدا منزلة كتابه «في علم أنساق الكتابة» بين نصوصه على النحو الآتي: 


يمكن اعتبار كتاب «في علم أنساق الكتابة» مقالًا طويلًا مفصّلًا في جزءين ... 
يمكن الربط بينهما في كتاب «الكتابة والاختلاف» .L écriture et la différence‏ 
فكثيرًا ما يُحيل كتاب «الجراماتولوجي» إليه. وفي هذه الحالة. سيكون تفسيرٌ 
روسو [الذي يشغل الباب الثاني من كتاب «في علم أنساق الكتابة»] الموضوعٌَ 
الثاني عشر من المجموعة. ومن الممكن أيضًاء في المقابلء إدخالٌ كتاب «في علم 
أفطاق الكتاية فق «متتطلف كاب «الكداية والتمكلدف4 وذلك أ اصوصن 
اة ال تشكل كاب «الكدانة والتككلكت» سائقة, فعا ومن نيك اة 
في النشر ... في مجلة 714101:6©. على المقالات الواردة في كتاب «في علم أنساق 
الكتابة»؛ فالخمسة نصوص الأخيرة التي تبداً ب «فرويد ومشهد الكتابة» تنخرط 
في التمهيد الجراماتولوجي (12-13 ۴ 05). 


وبرغم ذلكء يستأنف دريدا قائلًا: «... لا تدع الأشياءٌ نفسَها يُعاد تشكيلّها بهذه 
لاط وله قل جكارة الح وال كدت قا متاك :ناز ب كدان 
«الخراماةو لوجي وهناك اتفال حاسم بين الأقساغ النطري العامل والإحمالي اللاب 
الأول» وبين وتيرة القارئ التفسيرية البطيئة في الباب الثاني من الكتاب. 


الباب الأول من كتاب «الجراماتولوجي» هو نسخة موسّعة من مراجعة تتكوّن من 
جزءين لكتاب مادلين ديفيد «نقاش حول الكتابة والهيروغليفية في القرنين السابع عشر 
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والثامن عشر» Madeleine V. 1035105 Le débat sur les écritures et I'hiéroglyphe‏ 
xvii et xviii” 5‏ عتتاهء وكتاب أندريه لوروا جورهان «الإيماء والكلام» 11016 
«Lerori Gourhan’s Le gest et la parole‏ وأوراق ندوة بعنوان 0 وسيكولوجيا 
الشعوب» '‘T.L’écriture et la psychologie des peuples‏ ومع أن مقالات المراجعة 
شملث معظمّ مادة الباب الأول بأكمله في ترتيبها الراهن؛ فإِنَّ أثرها يُستشعر بوضوح اکر 
في الفصل الثالث الذي عنوانه «في الجراماتولوجيا بوصفها علمًا وضعيًا». فكل كتاب من 
الكتب الثلاثة محل المراجعة يحظى بقسم من الفصل. يقدّم الأول ملخّضًا الحظة كان 
من الممكن أن تُفتّح فيها الجراماتولوجيا تاريخياء ولكن هذا لم يحدث؛ ألا وهي لحظة 
فك رموز الكتابات غير الأوروبية. ويبحث الثاني في الأسس السيكولوجية الممكنة للتمييز 
بين الكتابة والكلام والكتابة التكوينية ۲11١8‏ ©8©06]1: بوصفه عاملًا محدّدًا للحياة. 
وأمّا الثالث فيتناول الآثار المترتبة على أنواع الكتابة «غير الصوتية». ولا يسع أحدّنا إلا أن 
يتساءل عا إذا كان كل هذا القمتمام الصريح بالحديث عن الكتابة فق معتاها الق = 
بدلا من الاهتمام بتفسير النصوص - لا يرجع ببساطة إلى الحضور المنظّم للكتب الثلاثة 
التي تجري مراجعتها. 

وللحقء يتحدّث دريدا كثيرًا في الباب الأول وفي تعليق على مقاله «فرويد ومشهد 
الكتابة»» عن إعادة كتابة «تاريخ الكتابة» بطريقة تجعلنا ترقاب: ف أنه خت عن 
الكتابة بمعناها الضيّق: «مجالٌ هائل لم يقم فيه المرء حتى الآن سوى بعملٍ تحضيري» 
(40ة:80) إن لكا المتضؤرة هكذاء لكل وشك أن تضيح“زالا.فريةا؛ وتحظطى 
بعناية دريدا الأساسية. وقي أعماله اللاحقة, ظلت الأهمية النظرية لبنية الكتابة والفتح 
الجراماتولوجي على حالها. ولكنّه أخَذَ يتخلّى بِرَويّة عن فكرة كونه المؤرّخ الجراماتولوجي 
المعتمّد للكتابة في معناها الضيّق. فتأخذ «الكتابة» مكانها في سلسلة البدائل. وعندئذء نكون 
في كتاب «الجراماتولوجي» عند لحظة نوعية ومحفوفة بالمخاطر في مسيرة دريدا. 

وإِنّه لمن الشائق دراسة التغييرات والإدخالات التي أجراها دريدا في نص مقالات 
المراجعة أثناء تحويلها إلى الكتاب (فقد أغنى ال اا سما ههرم قار كه 


Critique, 223 (December 1965): 1017-42 (hereafter cited in the text as Crit D; and ٠١* 
.224 (January 1966): 23-53 (hereafter cited in the text as Crit II) 
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diference-s‏ [= «الاختلاف» مفردة وجمعًا] الملائمة إلى كلمة 014/678226-5 [«اختلاف 
مُرجئ» مفردةً وجمعًا].) ومعظم هذه التغييرات والتعديلات تجعل الأساس الفلسفي 
للححّة والنقاش أقوى. ومناقشته الرائعة لاسم العَلّم proper name‏ مثال على ذلك 
(177-/, 40-89). وكذلك الهامش الطويل عن التحليل النفسي للكتابة ,55-١15(‏ 
5-8 3), وإدخال ملاحظات بشأن الآخرية الجذرية الساكنة بالضرورة في العلامة (15, 
۷). وكذلك الإضافة التحذيرية في الصفحة 5؟١ .)۸٤(‏ (وفي النشرة الأصلية: «إنها 
[الكتاية التكوينية 50311 ©8626]1] تحريرٌ يعمل من أجل إظهار وحدة الكتابة 01017111116 
في حدٌ ذاتهاء وتجعل ظهورَ «الكتابة» بمعناها الضيّق أمرًا ممكنًا بلا شك» [46 .7111 ]. 
وأمًّا في كتاب «الجراماتولوجي»؛ فيلغي دريدا إمكان أن تظهر وحدةٌ الكتابة في حدٌ ذاتها. 
ويضيف القوسّين المعقوفين الآتيّين بعد عبارة «في حدّ ذاتها»: «[وهذا يعني وَفقًا لبنية 
جديدة من عدم الحضور]»» ويواصل مضيقًا العبارات الآتية: «ولكنَ أحدنا لا يمكنه التفكير 
فيها [بنيات وحدة الكتابة هذه] من دون مفهوم أعمَّ لوحدة الكتابة. فذلكم أمرٌ يتعذر 
اختزاله ولا يقبل دحضًاء.) ّ 

والأكثر إثارة من وجهة نظرنا أنَّ موضوع «تحت الشطب» يجري تطويرُه بأكمله 
تقريبًا في الكتاب وليس في المقالات» وكما ذكرث أعلاهء لا يناقش دريدا مفهوم «تحت 
الشطب» بإشتهاب: فكل ما الذينا ق المقالات هى ذكر الممارسة (1029.-.041) كما هق 
فوجوة :3 اا ).من كقاب برق بعل اشناق الكفارة 4 واا الخطوط 
المتقاطعة [= علامة الشطب] في الصفحة ».)١19( ١١‏ ومناقشة مفهوم الوجود عند هيدجر 
بين الصفحتين »)۲۴-٠۹( ۳۸ "١‏ ووضع «التجربة» تحت الشطب في الصفحة ۸٩‏ 
:.)1١1-70(‏ وكذلك كلمة «الماضي» الصفحة 11 (١1۷-1)ء‏ و«أصلية الأثر» في الصفحة 
۰ (6/)؛ فهى كلها فقرات لا توجد إلا في الكتاب. 

ومن ناحية أخرى» فمن اللافت بما يكفيء أن يجري فيما يبدو أيضًا تأكيدُ حجّة 
الفنوورة اا رة عند كجربل مقالاك الاخ إل الات الأول مق الكتاي» أول خد 
طفيف - من «النطق الصوتي للكتابة أخفى تاريخّها أثناء إنتاجه» (1017 (Crit‏ إلى 
«النطق الصوتي للكتابة يجب أ يخفي تاريكّها أثناء إنتاجه» (۱۱» ؟) - يحدّد وتيرة 
كل التغييرات الصغيرةء ولكنّها جسيمةء التي تحدُث. وهي ليست بكثيرة ولكنها جليّة 
قاطعة. ويقتصر معظمهاء بطبيعة الحال» على الفصل الأول المعنون ب «نهاية الكتاب 
وبداية الكتاية» .The End of the Book and the Beginning of Writing‏ وتعدٌ الفقرة 
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التي تبدأ بعبارة «هذه التمويهات ليست طوارئ تاريخية» (۷۷ء ولا تحتوي المقالةٌ إلا على 
أل جملتين فقط) نموذجًا تمثيليًا. ويُنظر إلى قمع الكتابة وإدراكه اليوم بوصفهما حدئين 
ضروريِّين تاريخيًا. وف نص يستهلٌ فيه دريدا بإسهابٍ نظريةٌ ضدَّ أنماط التاريخ والفكر 
الغائية» فيقدّم مفهوم لعب الضرورة والمصادفة لاذا يصطنع حجِّةٌ جد قويةٌ للضرورة 
التاريخية؟ ولماذا يكون الفصل الافتتاحي - «نهاية الكتاب وبداية الكتابة» - مليكئا يوعد 
مسيحيٌ محيّر بعض الشيء؟ وإذا كنا لا نؤمن حقًا ب «مواضع انقطاع إبستيمولوجي» أو 
اكان الفرو عدم ااج اا يقتي جنا رج ف القرار اة أو هة اومن 
واستقامتهء فبأيّ جديّة إذن يمكننا أن نعلن عن «عالم 6 ا تيدر 
«قيم العلامة والكلام والكتابة»؟ .٠١(‏ 0). كيف نتصالح مع هذا الانقطاع بين عالّم 0 
وعالّم المستقبل؟ ثمّة a‏ کا على ما يبدوء لينية الاختلاف difference‏ والتأجيل 
«postponement‏ وي قراءة تفكيكية لدريدا يجب أن تضع هذا في حسبانها. 

(لقد رأينا أنَّ دريدا لن يسمي الجراماتولوجيا تحليلًا نفسيًا لمركزية اللوجوس. ففي 
الصفحة ]٠١-4[ ٠١‏ من كتاب «الجراماتولوجي» نحِدٌ تلميمًا بسيطًا إلى نمط تحليلي 
نفسيٌ لتاريخ الكتابة لا يواصله دريدا: «هذا الاك [ذون الكتابة في تة تمر 
E a‏ بالفكل. <لاذا NR‏ ل طور le‏ عا فا بها 
في حدٌ ذاتها وبعد الواقعة 127 ».]aprês coup] after ihe‏ جَعلّ نفسها معترفًا بها 
في حدٌ ذاتها. وقد حاول دريدا في تلك الصفحة الإجابة عن ذلك الجزء من السؤال من 
منظور التطور في طرائق ووسائل استعادة المعلومات والفونوغرافيا [= تسجيل الصوت 
واستعادته] phonography‏ والشيرانية [- علم التحكم الآلي] cybernetics‏ وجميعها 
فوخ منتضافرة هع الأنارويولوحيا وكارية العتانة علوم الإنتسان: ولك دربا يوك ي 
مواضع أخرى من الكتاب - كما رأينا - أنَّ هذا الوضع [ دور الكتابة في تسمية العنصر 
البشري] لا يمكن الاعتراف به في حدٌ ذاته» وأننا يجب أن نسلم أنفسّنا لكوننا منقوشين 
داخل سلسلة تفكيكات وفك شفراتٍ مستقبلية. ولهذا السبب» فبّعد الواقعة هو الذي يبدو 
أكثرٌ إثارة للاهتمام هنا. إِنَّ تعبير 01ء 201785 [= بعد الواقعة] الفرنسي هو المقابل لكلمة 
فرويد Nachtrãglichkeit‏ ]= بأثر رجعي] المترحّمة إلى الإنجليزية ب 35607 deferred‏ 
[- الفعل المؤْجّل]. ولعلّنا نذُر أنه في الوقت الذى يُُستقبّل فيه المثير »اس «ذاء؛ يذهب إا 
إلى نظام الإدراك الحسي أو إلى اللاوعى ويُنتج أثرًا دائمًا 720 ermaneniم.‏ وقد يجري 
تنشيط ذلك الأثر المعيّن في الوعي (وكنًا يُذكّرنا فرويد مرارًا وتكرارّاء يجب استعمال هذه 


1١6 


التفكيك والفلسفة 


اللغة الطويوغرافية بِحَدّر) بعد فترة طويلة ‘long afterward‏ بأثر رجعيٌ» بعد الواقعة. 
ب لا يظهر في حدٌّ ذاته؛ فكما يقول دريداء متايعًا فرويد في حقيقة الأمر الأثرٌُ في 

ته اولي أساس. فلا «شيء» ثمّة في اللاوعي سوى إمكان تنشيط هذا المسار عينه. 
00 يُفتّح الممرٌ ونحن لدينا إدراك حسي بعد الواقعة للأثر الأصليء لا يُستنفد الدافع 
في اللاوعي. فالدوافع اللاواعية غير قابلة للتلف. وهناء وقبل الملاحظات بشأن رياضيات 
نظرية واسترداد المعلومات وغيرها في الصفحة .]٠١-9[ ٠١‏ ينزلق دريدا إلى - أو يَذكر 
عرّضًاء بعد العبارات التى نفحصها مباشرةً - الكلمات الآتية: «هذا المسألة من شأنها أن 
تستدعي تحليلًا غير متناو»» «تحليل غير متناه». الكلمات نفسها تستدعي مقالَ فرويد 
اتاك «التحليل المتناهي واللامتناهي» 12 طةصنتطتاع]صآ ٠١ .Analysis Terminable and‏ 
الدوافع في اللاوعي غير قابلة للتلف» وبعد الواقعة تظهر في الوعي ظهورًا غير متناهء ومن 
تم تشكّل الذاتَ. ولا يمكن أبدًا تحليل العْصَاب 26110515 تحليلًا كاملًا؛ سيستمر التحليل 
فعلامن دون نهاية إذا لم ذه الملل النفسي الحمل: هل اثر قنع الكناية ف لاوعي تاريخ 
فود كين إل ف الغار تمن ار واف ن الو ضح أن نویا 
yT‏ 
أخرىء مهمّة ة مفگك 17 قتقادم. وبرغم ذلكء هناك من دون ريپ تان 
قوي بين مفهوم فرويد عن الاستحالة النظرية للتحليل الكامل وجدل دريدا بشأن ن الحاجة 
إلى تجديد المهمّة الجراماتولوجية أو التفكيكية بشكلٍ دائم. وللحق» هذا ما قدّمثه جميعٌ 
أغمال: ذويدا شان «الكتاية» 4 ودرقه ها قد يبدو من أنها تى ]| إفصاحًا اليوم» فقد وُجدت 
اختلافاتٌ في الإفصاحات السابقة على مر التاريخ ولا بد من مواجهة الإرادة المركّبة على 
الدوام بوصفها لغة المواجهة؛ أو إطاعة إرادة القوة لديناء أو التكيّف معها واستعادتها عبْرَ 
مركزية اللوجوسء أو كما يقول فرويدء بعون قليل من هيدجرء بوصفها ««أنا» تتعامل 
مع استعادة نفسها على أنّها خطرٌ جديد» [238 .20011 55 ,84 .۷1× 011؛ الشطب من 
عندي]. وعندئذء يبدو من المعقول تمامًا أن نتساءل: إذا كان «الخطاب الفرويدي» تركيبه 
وبنيته أو ... عمله» متولّدٌ عن «مفاهيم ميتافيزيقة وتقليدية بالضرورة» [294 11]؛ فهل 
سيكون أحدّنا قادرًا على فك شفرة الخطة التحليلية النفسية في النمط التاريخى الصارم 
لكعقاب: وف غل أفساق الكتارة؟) ١‏ 


ag 


0 


3 و 


.“Die endliche und unendliche Analyse,” GW XVI: 59-99: SE XXIII: 209-53 ٠١5 
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EE مل قراف تكله عن الات ايلام لدان إن‎ E AS 
مباشر استدعاء العلاقة بين مركزية اللوجوس ومركزية عرقية 1120661111512]»© في العبارة‎ 
الأولى من «المفتتح». ومع ذلك يصرٌ دريدا - على نحو فيه مفارقةء وتقريبًا بمركزية عزقية‎ 
مقلوبة - على أنَّ مركزية اللوجوس خصيصة مائزة للغرب. وهو ما يفعله كثيرًا إلى درجة‎ 
أنَّ اقتباس هذه المواضع من نافلة القول. ومع أنَّ شيمًا من التحامّل الصيني على الغرب‎ 
تجري مناقشته في الباب الأول؛ فلم يُدرّس الشرق بجديّة أو يُفكك في النصٌّ الدريدي؟ اذا‎ 
إذن يجب أن يظلَّ الشرق اسمًا لحدود معرفة النصٌء ولنتذكر في هذا السياق هيجل ونيتشه‎ 
في أكثر تحديداتهما الجغرافية هزلًا؟‎ 

وأَمّا مناقشة ليفي شتراوس في الباب الثاني - وهو القسم المثير للجدل حقا ولعلّه 
الأقل إرباكًا من الناحية الشكلية - فقد ظهرث أولًّا في عام 1177م بوصفها جزءًا 
من عدب عن ليفي شتراوس في مجلة ©1'071:0![(:5 60117 06711675 [ دفاتر التحليل] (,1۷ 
.(September-October, 1966‏ 

لقد اختار دريدا ليفي شتراوس موضوعًا له؛ لأنّ «فكره الذي يحفظ التضادات 
المفاهيمية المتوارثة ويلغيها في الوقت نفسهء يقف مثل فكر سوسير على الحدود. أحيانًا 
يقف داخل مفاهيم لا ينتقدهاء وأحيانًا أخرى يُصيبها بالتوثّر عند الحدودء ماضيًا نحو 
التفكيك» (155: .)٠٠١‏ ويُعنّف دريدا ليفي شتراوس على ضعف نَهْجِه وتمركزه العزقي 
العاطفي وقراءته المبسّطة بشكلٍ زائد لروشو. كما ينتقده لأنَّهِ لا يفكّر في الكتابة إلا 
بمعناها الضيّقء ولأنه وا على أنّها كبش فداءِ لجميع شرور civilization a‏ 
LAS ag E‏ النامديك ارا العتيفة عل أنها تجفافة بريكة «من دون 
الكتابة». وإذا كانت نهاية الباب الأول تبدو مهتمّة ة للغاية بالكتابة في معناها الضيّق؛ فإنّ 
فصول الباب الثاني تخلو من ذلك الاهتمام. ففيها ينقلنا دريداء مرةً بعد مرةء من الكتابة 
بمعناها الضيّق إلى الكتابة بوجه عام» وذلك عبر صياغاتٍ «منهجية» أحيانًاء مثل: «العلاقة 
الجينالوجية والتصنيف الاجتماعي هما طبقة رقيقة مخيطة من الكتابة الأصلية التي هي 
شرط (ما سى شفاهمًا) الذفة. وشرظط الكتابة بمعناها العاميٌ» (185. )١1١6‏ في مثل 
هذه الكتابات «الشعرية» من قبيل: «الغابة متوحّشة: والمسار المتقطّم مكتوب ...ومن 
الصعب تصوّر أنَّ إتاحة إمكان خرائط للطرق لا يعني إتاحة الكتابة» (/15: .)٠١8‏ 

ولعلّ السبب الأكثر إثارة للاهتمام الذي يُقدّم لاستحالة وجود جماعة من دون كتابة 
هو أنَّ AEA‏ كلم E A‏ يمك لان محف دنه - مسكونٌ في حدٌّ ذاته 
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مدكة الفكانة وذ للك لذن تسر اننم اكلم دل عر فعا عل فطاع يعمل ات ولتار 
ففيه يًل نوغ بعينه من العلامة مناسبًا لشخص. ومن تم لا يعود اسم العَلّم, ما إن 
يُفهم على هذا النحوء فريدًا تمامًا ومناسيًا تمامًا لحامله. فاسم العَلّم عام دائمًا بالفعلء 
بحكم انتمائه إلى فئة «الخاص المناسب» 017056©1. ودائمًا ما يكون تحت الشطب: «عندما 
يُسمّى الاسم داخل الوعي اسم كَلّم. يكون قد صُنَّف بالفعل وطّمسٌ في إشارته. ولا يكون 
الام حقًا اكش مما بى انشع علي (1::111): ويعرف ليفى شتراوس هذاه وشق ما 
تُبِمّنه مناقشته لأسماء الأعلام في كتابه «العقل الهمجي» (5 172 .2 ۴٥8.‏ ,.؟ 226 .مم). 
ولكن شتراوس لا يستطيع ربط اسم العَلّم بالكتابة» نظرًا إلى أنه ليس لديه مفهوم للكتابة 
سوى المفهوم المقيّد: «جوهرٌ الكتابة [٤إإ‏ 0]] أعطاصة”ع أو فاعليتها ... شطبٌ أصلي 
originary effacement‏ لاسم العَلّم» (۰۸ ۹). 

ولا تعمل هذه الحجة على فك التمركز العزقي المقلوب لدى الباحث الأنثرويولوجي 
تجاه «جماعة بريئة من دون كتابة» فحسبء وإنما تشير إلى حضور الكتابة بوجه عام 
في جميع تشعٌّبات «السليم المتميّز» 70563م: الخاصء» السمة المائزةء الحَرْفء الخالص من 
الشوائب حضرًا. وذلكم موضوعٌ دريديٌ, لا أملك إزاءه أكثر من الإشارة إليه هنا. ولعلّه 
من الممكن تلخيص اهتمام دريدا الرئيس على النحو الآتي: استشكالٌ اسم العَلّم والمعنى 
لمتحم اكان الت الكؤق الان الاد اا ااك و معاني 
كلمة P۴۲‏ ط] بوجه عام. 

وتشير الحجةء أيضًاء إلى موضوع لعب الرغبة حول اسم العَلّم: الرغبة النرجسية 
narcissistic desire‏ في جعل اسم المرء «الخاصٌ» «عامًا»» جَعله يدخل في جسد اللغة 
الأم ويتّحد بها؛ وفي الوقت نفسه الرغبة الأوديبية ١إأوهك‏ انهه في الحفاظ على اسم 
المرء الخاص» ورؤيته بوصفه نظيرٌ اسم الأب. ويتأمّل الكثير من عمل دريدا الأحدث في 
هذا اللعب. وسأقتبس من بداية كتابه «نواقيس»» حيث يُستدعى هيجل 110861 (الاسم 
«الخاص» [اسم العلم]) على أنه تشر 3816© (الاسم «العام») الذي يحؤّله النطق الفرنسي 
لاسمه - ©3181 [تسر] - إلي: 


ت مَن» هو؟ 
- إِنَّ اسمه لجدٌ غريب. فمن السْر ©281© يستمدٌ قوتّه الّكية الإمبريالية أو 
التاريخية. مَن لا يزالون ينطقونه على آنه فرنسيء وهؤلاء موجودونء سذجٌ لولا 
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قط معينة اردان فق اليرن المفين :+ استرداد الشسن العالق فى الجلين 

والصقيع [التجمّد]. دع الفيلسوف المرموق يتجمّد هكذا (7 .0). 

والصفحاثث من ١55‏ إلى ١5١١‏ (/91-؟١٠)‏ «تبريرٌ» نظري ّا سيسمّيه دريدا 
«التناص»: تشابّك نصوص مختلفة (وحرفيًاء شبكة/شبكات نصوص) في فعل النقد 
الأ رفظ الكو فى «التاكير» أو ال انط والعلاقات القبادلة:يوصتفها ظوافن تاريكية 
بسيطة. فيصبح التناصٌ في كتابه «نواقيس» التوقيعٌ 518081152 المفاهيمى والطباعي الأشدّ 
لفتًا للانتباه. وأمًّا الصفحات من ۲۲٢‏ إلى  )٦٤-١١۷( ۲۲٤١‏ لقا ا ل = 
فهي كما شرت عرض بسيط ومثيرٌ لهج التفكيك كما فهمه دريدا في مرحلته المبكّرة. 

وما موقع روسو في نص دريدا فيتميّز بالأهمية بسبب استعمال روسو كلمة «المكمّل 
والنائب» ۲١16۳6ص‏ صاء» يقول دريدا: «ستظهر الكتابة لي» باطرادء على أنها اسم آخر لبنية 
التكميل والإنابة supplementarity‏ ... ولا يكفي القول إن وق يفكر في المكمّل من دون 
التفكير فيه وأنَّ قوله لا يتطابق مع ما يعنيهء وأنَّ ما يصفه لا يتطابق مع ما يعلنه ... 
فروسّو باستعماله الكلمة والوصف الدالين على الشيء؛ يزيح 41501366 بطريقة ما العلامةٌ 
«مكمّل» ويّحْرفها 061012: وحدة الدالٌ والمدلول ... لكنّ هذه الإزاحات والتحريفات 
تَتظّمهَا وخدة متناقضة للرغبة هى نفسها وحدة تكميلية «supplementary‏ )۸« 
6. ولا حاجة هنا إلى الحديث عن مسألة التكميل والإنابة التي يطوّرها دريدا كثيرًا 
SE‏ مااتفر امعان هق LA‏ كفت كول E‏ 
على رغبة روسو؟ وقبل أن أحاول تقديرٌ إجابة دريدا الُلغزة عن هذا السؤال» سأستطرد 
وأشير إلى نزعة المحافظة المحبّبة في القسم الأول من الفصل الثالث في الباب الثاني المعنون 
ب «موقع المقال» .The Place of the Essay‏ 

هناك علامة معينة على معرفة أكاديمية متفوقة في ذلك القسم الذي يبدو غير منسجم 
مع رُوح الكتاب النظرية؛ فالفيلسوف الذي كتَبّ «الخارج هو [15] الداخل»» في الباب الأولء 
يتحدّث بجديّة تامّة عن أدلة خارجية وداخلية؛ ومفكّرُ التناصٌ يشغل نفسّه بالتأريخ 
التقريبي ل «مقال في أصل اللغات» و«خطاب في عدم المساواة» 02 The Discourse‏ 
2»11311137]. ويسعد هذا القارئ بأنَّ تلك العلامات على المعرفة التقليدية ليست مفكّكة 
الأوصال. فمن المثير للاهتمام مراقبةٌ الحجة الجريئة وهي تعمل في خدمة نقاش تقليدي؛ 
إذ يقع عبء الإثبات على «اقتصاد الشفقة» - تكملة الشفقة في نضّي روشّى - وتظهر 
الممارسة التناصية حيثما يُضفْر النصّان معًا: «يُزاح تأكيدٌ من نص إلى نص» ويسري 
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انلاد A‏ الا ف ا 
إن يضع يده على الإنسان ... في ذلك الانتقال الدقيق من الأصل إلى التكوين ... وقد أتاح 
وصفٌ الطبيعة الخالصة في «خطاب في عدم المساواة» مكانًا داخله لمثل هذا الانتقال. وكما 
هو الحال دائمّاء ذلكم الحدٌ غيرٌ القابل للإمكان تقريبًا 2211054 (/5؟, 07؟). ولا أعتقد 
أنَّ دريدا سيكرس نفسّهء مرة أخرىء لهذا النوع من المعرفة النصّية. وها هنا أيضًاء تعطينا 
قراءة كتاب «في علم أنساق الكتابة»» نكهةٌ دريدا المبكّر المميزة نوعًا ما: الباحث الشابٌ 
الذي يغيّر القواعد الأساسية للمعرفة. 

ينتهي الكتاب بِحُلم وسو الرغبة التكميلية التي أشرث إليها أعلاه. وتّعدٌَ هذه النهاية 
لمسة دريدا المائزة؛ النقد الذي يتخلّى عن لهجة السيادة التفسيرية في الختام» ويتبنّى لهجة 
الحكاء 100101156. وتنتهي مقالته «صيدلية أفلاطون» بمشهدٍ أفلاطون في صيدليتهء وتنتهي 
مقالة :و انلها الضاف ر المفون: وفنا أمكله کو 

روسو ذلك المسْتمنى الشهير 12351152607 ousمصسه؟‏ لديه حُلمٌ فلسقئ خضل : 
«يتألف حلم روسو من جعْل المكمّل والنائب ١٠٠1م‏ ناء يدخل إلى الميتافيزيقا بالقوة» 
.)٥ »6٤٤(‏ 

ولكن أليست تلك القوةء على وجه التحديد» هي طاقةٌ مشروع دريدا نفسه؟ أوليس 
هذا على وجه التحديد خداعٌ الكتابةء ذلك الحم الحقيقة, الذي ينتهك السياج الميتافيزيقي 
بعنفٍ داخلي ولكنّه تكميلي؟ في نهاية كتاب دريدا عن روسُوء يضع روسو حلم دريدا. فلعلٌ 
الكتاب ينتهي بتوقيع مؤلفه. 


من المعتاد في هذه المرحلة أن نقول بضحَ كلمات عن مشكلة الترجمة. ولا ريب في أن 
نص دريدا يحظى بنصيبه من الكلمات «غير القابلة للترجمة». فقد خضت معاركى مع 
ترجمة كلمتي ١ .propreg exergue‏ وينتابني قلق ا تجاه كلمة entamer‏ ]= يبدأ 
يستهلء يباشر عملاء يقتحم]. فكما رأيناء تحتل الكلمة موقعًا مهما بين كلمات دريدا؛ فهى 


° للاطلاع على مناقشة مقنعة للمشكلات المتعلّقة بهاتين الكلمتّين كما يستعملهما دريداء انظر: ٤زط۷“‏ 
.Mythology” 5‏ 

[تشير كلمة ©0ا18©© إلى التقش والكتابة المنقوشة في عمل فنيٌ ملد وإلى افتتاحية نص والاستهلال. 
وتشير كلمة 627016 إلى الملائم والصحيح والحَرْفي والسليم والسالم والخاص. (المترجم)] 
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تعني كل من الاقتحام والبدء. وقد اكتفيثُ بكلمة 0۲0۵٩1‏ [= يدشّنْء يعلن» يفتتح] أو كلمة 
معط [= يقتحم] وأنا على ثقة غريبة» نوعًا ماء في أنَّ ظلال الكلمة» سواء 0۲٥۵٩1‏ أو 
2, ستعلن عن نفسها من خلالها. فمع كلمة 1213121©, وكذلك مع کلمات وتعبيرات 
أخرىء أدرجِتٌ الأصل بين مزدوحّين متى بدا أنَّ الصياغة الفرنسية وتركيبها يحمل إيحاءً 
خاصًا. وتنبئ هذه المشكلة الخاصة عن النصّن يأكمله إل سد ما قفخن ف غلم أنساق 
الكتابة» [«الجراماتولوجي»]» الذي ينكر تفرد الكلمات وجوهريتها وقابليتها للتكرارء ينكر 
إمكانّ الترجمة. ولعلّه ليس من قبيل المفارقة أنَّ كل التفافٍ وتحريفٍ في العبارة يصبح 
«مهمًا» ولعوبًا في آن» عندما يلعب باللغة من أجل وضع الدلالة موضع التساؤل» ومن 
أجل تفكيك ا اا ال وأكنى ال أكون قادرة غل الفا هذا" للع 
قاري فط كلم سسا مال 06 تعمل اة من للحن الاجا ال کل من ۲ة 
.fromy‏ زوق لحاث إل ایال 50 مت ا أن القت رقطلب ایکا غاا ]کا 
في الصفحة 314 من الترجمة الإنجليزية].) ولكنَّ ذلك النوع من التعامل الأخرق لا يمكن 
أن يتخلّل النصّ كلّه فكلمة penser‏ (يفكر (to think‏ تحمل في داخلها كلمة panser‏ 
(يُضْمّد جُرحًا 100ا170 2 07655 0]) وتشير إليها؛ ألا يسعى التفكير دومًا إلى تضميد 
الجرح العنيف لاستحالة الفكر وفجوته؟ وما ترجمة العنوان من الفرنسية إلى الإنجليزية 
التي تقترح 01 عع»016 2 وكذلك 2011 فأدّخرها لمشورة خبير. 

لقد بدأتٌ هذه المقدمة بإخبار قرّائى أن نظرية دريدا تسلَّم بالمقدمة كما تذكرها على 
الوك من كول ا ك الطلفة لارو ها الخ اف 
بأنَّ نظريته تسلّم كذلك بالترجمة وتنكرهاء من خلال مساءلة الامتياز المطلق للأصل. وأيُّ 
فعلٍ قراءة تحاصره مخاطرٌ التناصٌ وتداعياته؛ وتُوجّهه. والترجمة: في المقام الأول» إحدى 
صور التناصٌ."١‏ إذا لم تكن هناك كلماتٌ فريدةء وإذا ظهرت «كلمة-مفهوم» تتحظى 
بامتياز» بل ما إِنْ تَظهرء فلا بد أن يُعهّد بها إلى سلسلة من البدائل وإلى «اللغة العامة» 
language‏ monصت‌c»‏ فلماذا يجب على فعل الاستبدال الذي هو الترجمة أن يبقى محل 
شك؟ وإذا كان اسم العَلّم أى وضع الولف السيادي يمل عائقًا بَدْر ما يمل إذنًا بالمرورء 


Jeffrey Mehlman, “Portnoy in للاطلاع على مناقشة مقنعة بخصوص الترجمة والتناصٌء انظر:‎ ١ 
.Paris,” Diacritics 2, iv (Winter 1972): 1 
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فلماذا يذيغى أن يكو موق المترهم كانويًا؟ ولا بد أنه قد نضح الآن أن الترتجطة: في خد 
ذاتهاء ھی في رباط مزدوج: اة في الحفاظ على «الأصل» (©9127111110101001 «(De la‏ 
وغواية دوه غياب النص السيّد؛ (فقبل ترجمتي »0f 6۲۵7۳۳٩۵۲0109۷‏ وحدت العديد من 
الترجمات بعدد القراءات» فالنصٌ قابلٌ للترجمة من دون نهاية.) 
ومن وجهة نظر أخرى تمامًاء وأنتكلم عمليًا وبصرامة» دريدا وأنا ثنائيًا اللغة بطريقة 
جد حادّة - إنجليزيته أعلى من فرنسيتي - فأين تنتهي الفرنسية وتبدأ الإنجليزية؟ 
لن أبدأهنا في تقديم فلسفتي بشأن الترجمة, بل أعطيك لمحةٌ سريعة عن فلسفة دريدا 
بشأنها: ٠‏ 
تمارس الترجمة في حدود إمكانهاء أو في حدود إمكانها الظاهرء اختلاقا بين 
المدلول والدال. وأمّا إذا لم يكن هذا الاختلاف تامًا؛ فستكون الترجمة أقلّ 
تقامدة أيضًاء يجب أن يُستبدّل بمفهوم الترجمة 1722513602 مفهومٌ التحويل 
:transformation‏ تحويل فم للغة إلى خد وَلقْض إلى آخر. ولن دک 
ولم نكن لنضطر, إلى «نقل» المدلولات الصافية التى ستتركها الأداة الدالة - أو 
«أداة ل ح هدواة ا من لقة إلى لخر أو دشل ال ها 209 
31). 


«من لغة إلى أخرى, أو داخل اللغة نفسها.» الترجمة صورة من التناصٌ توجد داخل 
اللغة «نفسها» أيضًا. ولهذا السيب ... 

غاليًا ما يتأسّس تهج هيدجر التفكيكي deconstructive method‏ (أو «الهڏمي» 
)destructive‏ على النظر في كيف يتأثر ما يُسمّى المحتوى الفلسفى بمقتضيات الترجمة. 
ويك وتنا قن SNES MS‏ رتك وق ممالا الها EAE‏ 
الكتابة» (31-78 1۲ :129-60 52 ,3-29 312). ففي مقاله الثاني» على سبيل المثالء ثمّة 
لع ردو زق هج فان الفلسقة "عنما كر احضو اللات امرك عن 
تفيل تر هة الكثير من الكلمات اليونانية الدقيقة الدالة على ظلال فكرة العضون الفلسفية: 
وينخرط دريدا في رثاء مواز: كيف يمكن ترجمة الكثير من الكلمات الهيدجرية الألانية 
الاق الال عل :طلدل: فكزة الحضور الفلسفية عبر «الحضور» الرومانسي المتوحّد؟ 
ويمضي دريدا في استخدام أعمال «إساءة الترجمات» 1015]70512]1005 بوصفها رافعتّه 
[أداته] التفكيكية الفعّالة. والمثال الأكثر تأَييدًا هو مقاله «صيدلية أفلاطون»؛ حيث يتساءل 
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دريدا بشكلٍ ملائم: لماذا يطمس المترجمون كلمةً فارماكون 1۵/۳۵۸0١‏ بتقديم مجموعة 
كلماتٍ مختلفة بديلا لها في الترجمة؟ 

لقد وضعتٌ كلّ شيءٍ أمام قارئ أرجوهء قارئ يضم إساءة ترجماتي» وبتلك الرافعة 
[العتلة] leverage‏ يفگك نص دريدا متجاورًا ما يوحّهه دريدا في 6 بوصفه ذانًا 


۹ 


يرسم الباب الأول من كتاب «الجراماتولوجي»» وعنوانه «الكتابة قبل الحرف»» في خطوط 
عريضة ما أدخله الآن من نصّي فيه وأحركك جولةء واضغة هنا مولا تظرا فهو يشير 
إلى لحظاتٍ تاريخية مهمّة بعينهاء ويقترح اسمى: مفاهيم نقديّة معيّنة. 64۷1١1‏ 
Spivak‏ :(0112178071. وتختبر هذه المفاهيم النقدية أماكنّ هذا العمل: lowa City,‏ 


«(New Delhi-Dacca-Calcutta), Boston, Nice, Providence, Iowa City‏ في الياب 
الثانى وعنوانه «الطبيعة» الثقافة» الكتابة». والزمن: 1975 ,#۲طه])ء 1970-0 ,(11ا.. ويمكن 


وصف هذا الباب بأنه إيضاحيٌ شارح. 


١ 


